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نگاهی نو به »عرف« و ارزیابی کاربرد آن در مصداق یابی موضوعات فقهی

 محمدحسینر حمتی1 
 رنجسظن ر ی

چکیده  
یکی از مباحث بنیادین در علم اصول فقه، نقش و جایگاه »عرف« در فرآیند تطبیق مفاهیم 
کلی بر مصادیق خارجی است؛ موضوعی که از دیرباز میان اصولیان محل مناقشه بوده و آراء 
گرفته است. پرسش اصلی اینکه »آیا "عرف" می‌تواند در تشخیص  گونی دربارۀ آن شکل  گونا
مصادیقِ موضوعات فقهی نقش مرجعیت داشته باشد یا نه؟« در پاسخ به این پرسش، سه 
، مرجعیت عرف را در  رویکرد عمدۀ اصولی وجود دارد: گروهی با استناد به فقدان دلیل معتبر
امر تطبیق نفی کرده و معیار تشخیص را عقل یا خبره دانسته‌اند. گروهی دیگر با تکیه بر بنای 
عقلاء، عرف را در این حوزه حجت شمرده و مراجعه به آن را استمرار همان سیرۀ عقلایی مورد 
تأیید شارع دانسته‌اند. در مقابل، سومین گروه دیدگاه‌هایی است که میان عرف دقیق و عرف 
کرده، مرجعیت را تنها در حدود عرف دقیق پذیرفته‌اند. پژوهش حاضر با  متسامح تفکیک 
رویکرد توصیفی ـ تحلیلی و با بررسی نظام‌مند منابع اصولی، آرای فقها و مبانی معرفت‌شناختیِ 
مرتبط، به تحلیل تطبیقی دیدگاه‌های یادشده می‌پردازد، تا گستره و حدود اعتبار عرف در حوزۀ 
مصداق‌یابی، از منظر مبانی اصولی تبیین گردد. این مطالعه در پی آن است که زمینه‌ای منقّح 
برای فهم جایگاه عرف در موضوع‌شناسی احکام فقهی فراهم آورد و ارتباط آن را با عقل، نقل و 

خبره در ساختار استدلال اصولی روشن سازد.

کلید واژه‌ها: عرف، خبره، موضوعات احکام، مصداق یابی، مرجع تشخیص.
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مقدمه

تی  شارع مقدس در مقام قانون‌گذاری شریعت، برای تفهیم مقاصد خود از واژگان و جملا
، پذیرش روش گفتار عرفی  بهره گرفته که در عرف مخاطبان رایج و قابل درک بوده است؛ از این‌رو
از سوی شارع، مستلزم آن است که فهم و برداشت عرفی از الفاظ و عبارات، در مقام خطاب 
معیار تفسیر مقصود شارع قرار گیرد. بدین ترتیب، در مرحلۀ نخستِ فهم نصوص دینی، عرف 
و مفاهمات عرفی متصدی اصلی فهم نه در احکام، بلکه در موضوعات فقهی تلقی می‌شود 
و تفسیر واژگان شرعی، به عرف و لغت مردم زمان نزول ارجاع داده می‌شود. با این حال، این 
مرحله، پایان نقش عرف در تعامل با احکام شرعی نیست. پس از فراغ از فهم مفاهیم و الفاظ، 
نوبت به مرحله‌ای دیگر می‌رسد که می‌توان آن را مرحلۀ »تطبیق مفاهیم بر مصادیق خارجی« 
نامید؛ جایی که باید تعیین شود کدام فعل، پدیده یا شیء خارجی، مصداق مفهومی خاص 
که »چه نهادی وظیفۀ  در ادلۀ شرعیه است. در این موقعیت، پرسش بنیادینی مطرح است 
که عرف در  تشخیص و برابر‌سازی مفاهیم با واقعیات عینی را بر عهده دارد؟« آیا همان‌گونه 
مرحلۀ تبیین مفاهیم مرجع و تأثیرگذار است، در مرحلۀ تطبیق نیز چنین جایگاهی دارد؟ یا 
اینکه »باید نهادی دقیق‌تر )مانند عقل یا کارشناس( جایگزین آن شود؟« اهمیت این پرسش 
اجتماعی،  شرایط  تغییر  به‌سبب  فقهی،  موضوعات  و  مصادیق  که  می‌شود  آشکارتر  زمانی 
تعیین مرجع تشخیص  تنوعند؛ در چنین وضعی،  و  اقتصادی در حال دگرگونی  و  فرهنگی 

مصادیق بر نتیجۀ فقهی و صدور فتوا تأثیر مستقیمی دارد.

در این میان، پژوهش‌های محدودی به بررسی این مسئله پرداخته‌اند که از مهم‌ترین‌شان، 
مقالۀ »مرجعیت عرف در تطبیق مفاهیم بر مصادیق« نوشتۀ حجت‌الاسلام علیدوست است. 
وی با تفکیک میان دو مقام »تفسیر مفاهیم« و »تطبیق مفاهیم بر مصادیق«، هرچند عرف را 
کافی دانسته و معتقد است مرجع تطبیق  در مقام نخست مرجع می‌داند؛ اما در تطبیق، آن را نا
، عرف از عهدۀ این  که »دقیق‌تر و نزدیک‌تر به واقع« عمل می‌کند؛ از این‌رو باید نهادی باشد 
مقام کنار گذاشته می‌شود. در ادامۀ این جریان، حسین سلگی در مقالۀ »نقش عرف در تبیین 
و تطبیق موضوعات احکام« نیز همین مسیر را با صراحت بیشتری پیموده و ضمن پذیرش 
عرف در مرحلۀ تبیین مفاهیم، عقل را مرجع اصلی در تشخیص مصادیق دانسته است. ایشان 
بر این باور است که شارع هدفش وصول به واقع است و تنها عقل با دقت ذاتی خویش می‌تواند 

مصادیق واقعی احکام را مشخص کند.

بنابراین، هر دو پژوهش یادشده، در نهایت به نوعی سلب مرجعیت عرف در تطبیق مفاهیم 
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بر مصادیق رسیده‌اند و به‌جای آن، »عقل« یا »نهاد دقیق‌تری« را پیشنهاد داده‌اند. این در حالی 
است که در تحلیل دقیق‌تر مبانی اصولی، چنین رویکردی با چالش‌های جدی روبه‌رو است؛ 
چراکه نادیده گرفتن عرف به‌عنوان نهاد عمومی فهم و تعامل اجتماعی، موجب فاصله گرفتن 
، ضرورت بازنگری در این  فقه از زبان عرفی و سازوکار عقلایی استنباط می‌شود. از همین‌رو
به‌درستی  به‌توان  تا  این زمینه احساس می‌شود  بازخوانی استدلال‌های اصولیان در  و  مسئله 

جایگاه واقعی عرف در فرایند تطبیق را بازشناخت.

یابی سه دیدگاه عمده در  ـ تحلیلی، سعی دارد با ارز پژوهش حاضر با تکیه بر روش توصیفی ـ
باب مرجعیت عرف در تطبیق مفاهیم بر مصادیق، به بررسی استدلال‌ها و مستندات پرداخته، 
ضمن نقد دو دیدگاه نخست، رأی سوم را که قائل به تثبیت و حجیت عرف در مقام تطبیق 
و تحلیل مقاصد شارع در  بازسازی مبانی اصولی  با  این تحقیق  قرار دهد.  است، مورد دفاع 
، درصدد است تا نشان دهد عرف، نه‌تنها در فهم مفاهیم، بلکه در تعیین  بنای عقلایی گفتار
مصادیق نیز می‌تواند نهاد مرجع و معتبر تلقی شود. بدین ترتیب نوشتار حاضر کوششی است 
در جهت تکمیل خلأ موجود در پژوهش‌های پیشین و احیای جایگاه عرف به‌عنوان حلقۀ 

پیوند میان فقه و واقعیت‌های متغیر اجتماعی.

ادبیات پژوهش

عرف از منظر لغت و اصطلاح
فعل  ص281(،  ج4،  1399ق،  فارس،  )ابن  سكون  و  آرامش  به‌معناى  لغت  در  عرف 
، 1414ق، ج9، ص238(، يا خوى و عادت )عميد،  پسنديده از ناحيه عقل يا شرع )ابن‌منظور
1375ش، ص728( شناخته می‌شود. همچنین در لغت به معناى معرفت و شناساىي و نيز 
به‌معناى چيزى است كه در ذهن شناخته شده و مأنوس و مقبول خردمندان است )جعفرى 

لنگرودى، 1400ش، ص447(.

بيان  تعريفى  عرف،  براى  شارع  و  ندارد  وجود  شرعیه  حقیقت  عرف  واژۀ  اصطلاح  در 
نكرده است، بلكه تعريف اين واژه، به خود عرف وانهاده شده است )خمينى، 1380ش، ج1، 
گونى ارائه  گرديده1 كه برترين آن  ص106(؛ اما در ميان علماى شيعه و سنى، تعريف‌هاى گونا

ج3،  ، ص101؛ نائینی، فرائدالاصول،  ، المعالم الجديده للاصول، ص168؛ نجيم حنفى، الاشباه و النظائر .ک: صدر 1.ر
ص192، عميدزنجانى، فقه سياسى، ج2، ص217.	
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ى یا عملی كه در ميان تمامی يا بيشتر انسان‌ها،  : »شيوه و روش پیوسته گفتار عبارت است از
شامل»مرتكزات‌ذهنى«  ‌را  برخ‌ىعرف  باشد.1  متداول  و  معروف  خاصى  جمع  يا  قشر  يا 

، 1417ق، ج4، ص234(. نيزدانسته‌اند )صدر

رأی برگزیده: عرف به‌معنای »شایسته«، حقیقتی است که از طبیعت و نهاد اوّلی مردم ناشی 
شده و با عمل تثبیت گردیده است. از شاخصه‌های عرف آنکه، مراجعه به آن، مراجعه به عقل 
جمعی در مسائل عملی است و آنچه عقلایی است، نوعی بوده و به این معنا خواهد بود که 
استمرار و نیز عمومی‌ بودن را به صورت لازمی با خود دارد. از دیگر شاخصه‌های عرف آنکه، نه 
الزامی دارد و نه قابل مؤاخذه و تعقیب است، بلکه تنها مدح و ذم بر آن واقع می‌شود. برای نمونه 
کسی که بدون سلام چیزی را طلب می‌کند، در واقع اذن دخول نداشته و امری مخالف با عرف 
و طبع مردم انجام داده است و شاید بتوان پاسخ او را نداد! اما از وی نمی‌توان شکایتی داشت 
که وی بدون اذن وارد حریم کسی شده است؛ چنانچه فقه معمولاً در اموری که با عرف طبعی 

مخالفت‌هایی دارد، حد یا تعزیری ارائه و اجرا نمی‌کند.

نکته اول: دربارۀ عرف و پیوند آن با قانون و شریعت سه گزینه وجود دارد:

ۀ احکام جامی‌‌گیرد، مفاهیم واژگان به 
ّ
ــ عرف وسیله‌ای است که در خدمت و پیشگاه ادل

.ک: ناصری، 1391ش، ص4(. کار رفته در آن ادله را شرح و راجع به آنها قضاوت می‌‌نماید )ر

ــ عرف، منبع شریعت و مصدر است. در این تصویر عرف همسان است با جعل الهی که در 
ملاحظه موحدان تنها منبع تشریع بوده و منبع تقنین محسوب می‌شود ) جناتى، بی‌تا، ص3 ــ4(.

ۀ اربعه بوده که از 
ّ
ــ عرف سند کشف آیین و مذهب است. در این تصویر عرف به مثابۀ ادل

.ک: علیدوست، 1388ش،  احکام و آنچه به ارادۀ الهی جعل و تشریع شده کاشف است )ر
ص93و94(.

ۀ احکام 
ّ
، آنچه مدنظر است، توجه به کارکرد ابزاری عرف که در خدمت ادل در مقالۀ پیش‌رو

قرار می‌‌گیرد.

نکته دوم: موارد و نموده‌های کارایی آلی عرف  بدین قرارند:

ــ مراجعه به عرف در مفاهیم و مفردات و هیئت‌های به‌کار رفته در دلیل )حکیم، 1427ق، 
ج3، ص422(.

ج3، ص192؛ طباطبائى حيكم، الاصول‌العامة للفقه‌المقارن،  ج1، ص227؛ نائينى، فوائدالاصول،  1. خمينى، الرسائل، 
ص419؛ ابوزهره، اصول‌الفقه، ص255؛ فيض، مبادى فقه و اصول، ص219 و224ـ225؛ زحيلى، اصول الفقه‌الاسلامى، ج2، 

ى، نظريه‌العرف، ص51. ص828؛ منصور
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 ـمراجعه به‌عرف در برداشت از مجموعه دلیل یا ادله و امور اطراف آن )ناصری، 1391ش، ص4(. ـ

ص2؛  ج35،  1392ش،  )نجفی،  مصادیق  بر  عرفی  مفاهیم  تطبیق  در  به‌عرف  مراجعه  ــ 
خمینی، 1385ش، ج1، ص184(.

ــ کارایی عرف در امور مرتبط با قانون‌گذاری: مانند استهجان عرفی تخصیص و تقیید اکثر 
ازعام و مطلق؛

ــ کاربردهای دیگری که در برخی از آثار به آنها اشاره شده است.

در نوشتار حاضر توجه به کارآیی عرف در تطبیق مفاهیم بر مصادیق محور بحث قرار دارد.

نکته سوم: توجه به تقسیم عرف، به عرف متخصص و عرف غیرمتخصص.

، خبره و متخصص  به مفهوم دانشمند، دانایِ‌کار کارشناس در لغت  یا  عرف متخصص 
.ک: مردانی،  است و در اصطلاح به فردی اطلاق می‌شود که دارای خبرگی در فن یا علمی باشد )ر
بی‌تا، ج3، ص153(. کارشناس به‌معنای »اهل معرفت« و »اهل خبره«  معرفی شده و اهل خبره 
افرادی می‌باشند که در »موضوع مادی یا معنوی مشخصی دارای بینایی و اطلاعات دقیقند که از 

ورزیدگی متمادی ایشان به دست آمده است« )جعفری لنگرودی، 1400ش، ج7، ص97(.

که رجوع به فرد  گفت  کارشناسی می‌توان  گرفتن این مطلب در تعریف خبره و  با در نظر 
که به سبب چیرگی، تجربه و مهارت، دربارۀ یک موضوع یا برخی موضوعات  یا افرادی است 
گاهی از آنها به تخصص نیازمند  تخصصی، صاحب رأی بوده و در شناخت موضوعاتی که آ
است، از این افراد کسب تکلیف می‌شود. در مقابل این معنا، عرف غیرمتخصص و به تعبیری 
یادی از مردم دربارۀ موضوعی است. آنچه در  عرف عام معنا می‌گیرد که همان نظر کلی یا جمع ز
این نوشتار محل مناقشه واقع شده و حول آن قلم به نگارش در می‌آید، همان عرف عام و عرف 

غیرمتخصص خواهد بود.

نکته چهارم: دقت عرفی، تسامح عرفی

نمی‌توان این واقعیت را نادیده پنداشت که عرف در باطن خویش، از وجود آسیب تسامح 
گاه به اشتباه دچار می‌شود  و سهل‌گرایی رنج می‌برد و در تطبیق مفاهیم بر واقعیت خارجی 
)نجفی، 1392ش، ج14، ص371(. البته این هیچ‌گاه به‌معنای ملازمۀ دائمی میان عرف و رفتار 
تسامح‌گرایی نیست و مقصود از عرفی که باید مورد استناد و بهره‌برداری قرار گیرد، عرف همگام 
با دقت است که معیار تعیین و شناخت دقیق قرار می‌گیرد )خمینی، 1385ش، ج1، ص227(. 
کارکرد خویش، جملگی  که عرف در زمان  از این است  اندیشمندان عبارت  نزد  دقت عرفی 
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را روا نمی‌شمارد  کوتاهی  را مدنظر داشته و هیچ سهل انگاری و  جوانب ضروری و متعارف 
نیست؛  فلسفی  عقلی  دقت  همسان  عرفی  دقت  و227(.  ص184  ج1،  1385ش،  )خمینی، 
چراکه شیوۀ عرف غیر از کارکرد آنهاست و بر پایۀ آن ظرایف و دقت‌هایی بنا نشده است؛ شاهد 
این سخن آنکه گاه با وجود از میان رفتن برخی از هیئت‌های یک موضوع، عرف همچنان حکم 
بر استمرار آن موضوع دارد و حال آنکه این حکم با دقت‌های فلسفی ناملایم است  )خمینی، 
1385ش، ج1، ص228(. لذا سهل‌انگاری و مدارای عرف در مقابل  لطایف و نکته سنجی‌های 

عقلی است و نه در برابر دقت‌های عرف )خمینی، 1385ش، ج1، ص228(.

نکته پنجم: مسامحات عرف در دریافت از حقایق خارجی و مصداق یابی موضوعات دوگونه 
صورت می‌پذیرد، نخست تسامحی که عرف، دانای به آن است و با علم به سهل انگاری، چنین 
مجازی را مرتکب می‌گردد، از آنجا که عرف بنا ندارد در جملگی امور مدقانه رفتار نماید، بلکه بر 
، عمل خویش را پایه‌گذاری می‌نماید، لذا  اساس همان برداشت‌های آمیخته با مسامحه و مجاز
چنین سهل‌انگاری را در مقام عمل نادیده می‌انگارد. در این تصویر عرف معیار نبوده و نمی‌توان 

نهاد مرجعیت در برابرسازی مفاهیم را به‌عهده وی گماشت )انصاری، فرائدالاصول، ص20(.

را واقعی و  یافت خود  که عرف به آن توجه نداشته و همواره در از مسامحاتی  گروه  دومین 
مطابق با واقع می‌پندارد، مانند آنکه عرف به رنگی که پس از شستن خون در لباس باقی مانده، 
که رنگ عرض است و  که او را به این مطلب توجه داده  اطلاق خون نمی‌نماید، و هر مقدار 
عرض بدون جوهر امکان ندارد، مورد پذیرش عرف واقع نگردیده و او همچنان اصرار بر رأی 
قابل  عرفی  مسامحات  تصویر  این  در  ص228(.  ج1،  1422ق،  خمینی،  .ک:  )ر دارد  خویش 

اغماض بوده و سبب روی‌گردانی از آن نیست )شبیری، 1419ق، ج17، ص2909(.

نکته ششم: اتفاق اندیشمندان در مردود بودن تسامحات عرفیِ نوع اول از دو گونه‌ای که بیان 
شد، سبب چنین پنداری شده که رویکرد فقهاء در تعامل با عبارات نصوص، اختلافی بنیادین 
نمی‌باشد، به این معنا هر کسی که رجوع به عرف در مصداق یابی را انکار نموده، مقصود وی 
عرف مسامحی است و مراد هر کسی که عرف را نهاد مرجع در این امر برمی‌شمارد، عرف دقیق 
که توجه به متون اصولیان چنین انگاره‌ای را  است )ساعدی، 1385ش، ص271(. در حالی 
انکار نموده و نزاع را حقیقی اعلام می‌دارد؛ در واقع محور بحث آن است که »معیار دست یابی 
به واقع و رسیدن به مصداق حقیقی چیست؟«؛ یعنی مطابق با رویکردی معیار شناخت، واقع 
عرف معرفی می‌شود و بر همین مبنا، تعیین مصداق خارجی را وظیفه عرف مسامح نوع دوم و 
یا عرف دقیق برمی‌شمارد و عرف مسامح‌گر نوع نخست را نهادی غیرصالح برای چنین امری 
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به‌وسیله  را  واقع موضوعات  به  ، دست‌یابی  نیز رویکردی دیگر  با  و مطابق  به‌حساب می‌آورد 
دقت‌های عقلی میسر دانسته و عرف آمیخته با مسامحات را عاجز از درک این معنا معرفی 
می‌کند )برهانی، 1397ش، ص6(. بنابراین نفی پذیرش عرف مسامحه‌گر به‌عنوان نهاد مرجع، 
به‌معنای رجوع همیشگی به‌عرف دقیق نیست، بلکه در این‌باره دو دیدگاه وجود دارد: یکی 

»توجه به دقت‌های عقلی« و دیگری »رجوع به عرف دقیق«.

موضوعات  و  شرعی  موضوعات  است:  گونه  دو  قانون‌گذار  میان  در  موضوع  هفتم:  نکته 
عرفی؛ مقصود از گونۀ نخست نهادی است که از بیان و اصطلاح شارع پدید آمده و به تعبیری 
بنیادی در عرف داشته باشد،  گاهی همین مخترع شرعی، ممکن است  اما  مخترع اوست؛ 
گاهی با مفادی خاصّ مورد اهتمام قرارگرفته  لیکن در نگاه قانون‌گذار با شکل، شرایط و نیز 
.ک: علیدوست،  است. نهاد اول از منظر متصدیان استنباط احکام به »مخترعات شرعی« )ر
1383ش، ص5( و از نهاد دوم به »مستنبطات شرعی« تعبیر می‌شود )بیات، 1398ش، ص7(. 
از مخترعات شرعی و موضوعاتی مانند  عناوینی چون صلاة، زکات، صوم, حجّ و اعتکاف 
که در برابر موضوعات شرعی  گونۀ دوم  ، استطاعات، بلوغ و وطن، مستنبطۀ شرعی‌اند.  سفر
واقع شده، موضوع عرفی نام دارد و نهادی است که بر مبنای عرف عام و یا عرف خاص هویدا 
شده و شارع نیز بدون اینکه از آن اصطلاح خاص پدید آورد، این واژه را استعمال کرده است. 
موضوعات عرفی گاهی بسیط، ساده و آشکار و گاهی تخصصی، مرکب و آمیخته در مفاهیم 

دیگر است )علیدوست، 1383ش، ص5(.

، موضوعات عرفی و آن چیزی است که شارع شناخت آن  محور بحث در نوشتار پیش‌رو
را به‌عرف واگذار نموده است؛ زیرا در دو مورد نخست خود شارع حدود و ثغور موضوعات را 

مشخص می‌نماید و عرف در این زمینه دخالتی ندارد )بیات، 1399ش، ص10-7(.

به  راجع  شده،  مطرح  دیدگاه  سه  مستندات  طرح  به  بحث،  جایگاه  شدن  آشکار  از  پس 
کارآیی عرف در مصداق‌یابی موضوعات پرداخته و سپس نقدهای این ادله را ارائه خواهیم کرد.

انکار مرجعیت عرف
دیدگاه مشهور اصولیان آن است که عرف تنها در شناخت مفاهیم حجت است )نائینی، 
.ک: شبیری، 1419ق، ج9، ص3350(، ایشان  1376ش، ج4، ص494( و نه در تعیین مصداق )ر
با نفی کارآیی تطبیقات عرف، مرجع تشخیص مصادیق را موازین و دقت‌های عقلی می‌پندارند و 

ۀ ذیل متمسک می‌شوند.
ّ
در دفاع از نظریه خویش به ادل
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ــ مستند نخست: آنچه از متون فقهی آشکار می‌گردد، اینکه توجه به عرف و مرجعیّت وی در 
شناخت مفاهیم، امری مقبول و موردتأیید همگان می‌باشد؛ اما دخالت عرف و کاربرد ابزاری آن 
در شناخت مصادیق و برابرسازی مفاهیم بر حقایق عینی، فاقد مبناست. توسعه، تضییق و معین 
نمودن مصادیق، امری قهری بوده و تصدی عرف در این حوزه و شمول گسترۀ اختیارات وی در 
، سبب عدم اعتناء به او  این‌باره، مستند به تکیه‌گاهی نیست و نبود؛ دلیل بر مرجعیت در این امر
خواهد بود؛ بنابراین، عمدۀ مستند این گروه از عالمان در انکار کارآیی عرف در این حوزه، همان 
استناد به نبود دلیل بر صحّت مراجعه به تطبیقات عرفی می‌باشد )خوئی، 1410ق ،ج1، ص183(.

ــ مستند دوم: مدرک دیگر این گروه از اهل علم، دربارۀ نفی اعتبار عرف و کارآیی مصداق‌یابی 
آن را می‌توان چنین تقریر نمود: قانون‌گذار در القاء خطاب خویش، به شیوۀ مرسومِ میان عرف و با 
زبان ایشان سخن می‌گوید، و چون بنای عقلاء و عملکرد رایج میان مردمان در جایگاه تفهیم و 
مفاهمۀ قوانین، تنها معین نمودن مفاهیم این قضایا بوده و مصداق‌یابی آن از گسترۀ بنای ایشان 
بیرون است، پس شارع و قانون‌گذار که در این مقام شیوۀ دیگری اتخاذ نکرده، به پیروی از عرف 
مردمان، در خطابات خویش تنها به مشخص نمودن دقیق مفاهیم واقع در قضایایِ قانونی ملقای 
به عرف بسنده می‌نماید و در تطبیقات و برابر سازی مفاهیم، دخالتی ندارد و اساساً شارع همانند 
عرف تنها موظّف به بیان موضوع حکم خویش است؛ اما در مشخص نمودن مصداقِ موضوع 
وظیفه‌ای ندارد و به تعبیر دیگر می‌توان گفت که گسترۀ اعتبار ظهورات، شامل عرف و کارآیی 
ج1، ص47؛  ، بی‌تا،  ج2، ص104؛ مظفر .ک: خوئی، 1420ق،  آن در تطبیق مصادیق نمی‌گردد )ر

اصفهانی، 1374ق، ج1، ص93(.

حقیقی  مصداق  و  واقع  شارع،  خطابات  و  قضایا  در  حکم  موضوع  از  مراد  سوم:  مستند  ــ 
؛ بنابراین نهادی  آنهاست و چون اصولاً واقع از دو امر بیرون نیست، یعنی یا تحقق دارد و یا خیر
مرجع تحصیل واقع خواهد بود که حقیقت را به صحیح‌ترین تصویر برای مخاطب روشن سازد و از 
آنجا که عرف برخی اوقات در تطبیقات خویش تسامح نموده و امری را مصداق مفهومی می‌پندارد 
که در حقیقت مربوط به معنی دیگری است، از این‌روی، عرف، نهادی صالح برای این تطبیقات 
نمی‌باشد و با وجود علم اجمالی به مسامحۀ عرف و خطا پذیری‌اش در تطبیق، نمی‌توان در موارد 
، به آن رجوع  شک و جایی که نمی‌دانیم عرف نسبت به مصداقی سهل‌انگاری را روا داشته و یا خیر
، نیازمند علم و احراز مصداق حقیقی است. چنانچه اگر  کرد؛ چراکه مکلف در مقام تطبیق آثار
بخواهد بر مایع خارجی آثار آب و یا بر رنگ قرمز موجود در خارج، آثار خون را ترتیب دهد، نیازمند 
احراز این دو عنوان می‌باشد. و با وجود چنین تسامحاتی از سوی عرف، مرجعیت برابرسازی 
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مفاهیم موضوعات و تطبیقات از وی سلب شده و کارآیی خود را دراین‌باره از دست خواهد داد 
.ک: نائینی،1376ش، ج4، ص574(. )ر

 ارزیابی و تحلیل انکار مرجعیت عرف
کارآمدی عرف  که طرفداران این نظریه داشته‌اند، عمدۀ دلایلشان بر نا اولاً: با تمام تلاشی 
در امر تطبیق، نبود دلیلی معتبر بر صحّت مراجعه به آن در برابر سازی مفاهیم است و آشکار 
گروه، مبنی بر بی‌اعتباری عرف و لزوم مراجعه به  است چنین مستندی نمی‌تواند طرح این 
چراکه  نماید؛  ثابت  را  موضوعات  واقع  به  رسیدن  برای  ص183(  ج4،  1410ق،  )خوئی،  عقل 
دیدگاه‌‌هایی که در برابر منکرین است نیز طرح خود را مستند ساخته و کارآیی عرف و یا نهاد 
، تنها ادّعایی  ، در امر تطبیق را با برهان به اثبات می‌رساند. بنابراین نبودِ دلیل معتبر دقیق‌تر

است که از اعتبار برخوردار نخواهد بود.

گروه که همان تسامح و سهل‌انگاری عرف در امر تطبیق باشد نیز  ثانیاً: مستند دیگر این 
که مقصود از عرف در این  کارآیی عرف را در این زمینه نفی نماید؛ چرا  نمی‌تواند مرجعیت و 
)خوئی،  بحث، عرف دقیق و بدون شائبه است و این امر مورد تأیید قائلین به اندیشۀ انکار

.ک: بروجردی، 1414ق، ج1، ص24(. 1410ق، ج4، ص183( و دیگران قرار گرفته است )ر

ثالثاً: این گروه از اندیشمندان که عرف را در جایگاه مصداق‌یابی، به استناد سهل‌انگاری و 
خطاپذیری در تطبیقات بی‌اعتبار معرفی می‌نمایند، در بسیاری از مسائل به تطبیقات عرفی 
عرفی  بقاء  استصحاب«  در  موضوع  بقاء  »ضرورت  مسئلۀ  در  نمونه  به‌عنوان  نموده‌اند.  تکیه 
موضوع را وافی برای تحقق استمرار دانسته و بیان می‌کنند، چنانچه متیقن و مشکوک در زمان 
گردد، شرط بقاء موضوع محقق شده و تأیید  سابق و لاحق از منظر عرف وجود واحدی تلقی 
عقلی در این امر الزامی ندارد )خراسانی، 1409ق، ص386 ( و نیز فقهاء در مسئلۀ نصاب در 
ک و سنگ‌ریزه است،  زکات، تطبیق مفهوم گندم و جو را بر آنچه در خارج همراه مقداری خا

عرفی دانسته و در این‌باره دقت‌های عقلی را لحاظ نمی‌کنند.

انکار  را  بر حقایق عینی  برابرسازی مفاهیم  کارآیی عرف در مقام  اگرچه  این دسته  رابعاً: 
می‌نمایند؛ اما در مواردی که گریزی از رجوع به عرف در تطبیق نیست، به شیوه‌های مختلفی 
آن را چاره‌جویی کرده و از چالش پیش‌گفته به نحوی گره‌گشایی می‌نمایند؛ مانند اعمال توسّع 
که عرف به  ج1، ص27(، به این معنا، در مواردی  معنایی در مفهوم )غروی تبریزی، 1407ق، 
ک و  گندم آمیخته با خا را در خارج به  گندم  ظاهر در مقام تطبیق است. مانند آنکه مفهوم 
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سنگ‌ریزه تطبیق می‌دهند، در واقع او در مقام برابرسازی مفهوم با مصداق نیست تا چنین 
گندم  گندم نیست اطلاق  که عرف در مصداق‌یابی تسامح نموده و آنچه حقیقتاً  گفته شود 
نموده و آن را با سهل‌انگاری گندم معرفی می‌کند، بلکه او در این موارد مفهوم گندم را توسّع داده 
یافت وی از گندم، تنها گندم پالوده نبوده؛ بلکه او از گندم معنایی اعم از گندم سره و  است و در
ناسره برداشت می‌نماید. پس در این موارد عرف در خارج به گندم ممزوج با دیگر اشیاء، حقیقتاً 
گندم اطلاق می‌کند؛ نه به این معنا که با سهل‌انگاری و اغماض، در مقام تطبیق مفهوم گندم بر 
مصادیق غیر واقعی باشد و نیز از چاره‌جویی‌های این گروه، پذیرش تسامح در مصداق و انکار 
آن در صدق است )همدانی، 1416ق، ج13، ص291(. یا این معنا، اگر عرف در مواردی آنچه 
را که واقعاً مصداق نیست، مصداق مفهوم قرارداد، این تسامح از نوع تسامح در مصداق بوده 
و معتبر خواهد بود؛ اما تسامحات عرفیه در صدق، یعنی آنجا که خود عرف هم می‌داند این 
مفهوم واقعاً و حقیقتاً بر اين مصداق صدق نمی‌کند؛ اما تجوّزاً و مجازاً بگوید که آن معنا صدق 
می‌کند، اين تسامح معتبر نخواهد بود. تفاوت میان تسامح در مصداق و تسامح در صدق آن 
که در تسامح در مصداق، صدق مفهوم بر این مصداق، حقیقی است، اما در تسامح  است 
از نوع استعمال مجازی است. بنابراین ایشان اگرچه در مقام استدلال،  کاربردی  در صدق، 
مسیر عرف در تطبیق را مسدود می‌نمایند و مرجعیت او را در این امر ملغی به‌شمار می‌آورند؛ 
در مواردی که گریزی از پذیرش تطبیق عرف نیست، کارآیی او را توجیه نموده و آن را برابرسازی 

مفهوم بر مصداق محسوب نمی‌کنند. 

یابی و تحلیل دو  نکته دیگر آنکه پاسخ به مستند دوم و سوم این گروه با توجه به آنچه در ارز
دیدگاه دیگر خواهد آمد، به‌زودی بیان می‌شود.

 مرجعیت دقیق‌‎ترین نهاد
این دیدگاه که از سوی برخی متأخرین بیان شده )علیدوست، 1383ش، ص11( چنین بیان 
می‌کند که در امر تطبیق و مصداق‌یابی موضوعات فقهی، هیچ یک از عرف )اعم از مسامحی و 
دقیق( و نیز عقل، موضوعیت نداشته و از میان آنها نهادی مرجعیت این امر را عهده‌دار می‌گردد 
که دقیق‌تر بوده و مصداق حقیقی را در خارج نشان دهد. وی با مستمسک قرار دادن چهار اصل، 

مدعای خویش را چنین مستدل نموده است:

ــ اصل اول: مقصود قانو‌ن‌گذار از موضوع در هر قضیۀ قانونی )زمانی که قرینه خاصّی وجود 
ندارد( ‌حقیقت خارجی موضوع است. 
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ــ اصل دوم: لازمۀ اصل پیش‌گفته آن است، که هر نهادی که تطبیق مصداق و برابرسازی مفهوم 
را عهده‌دار می‌گردد، رأی وی طریق به حقیقت بوده و موضوعیت و اصالت ندارد، به‌همین دلیل 

اعتباری بر تطبیق غافل و جاهل نیست. 

ــ اصل سوم: اگر رأی نهادِ مرجعیت، آلیّ و طریق به‌حقیقت باشد و حکم بر واقع مفاهیمی که 
موضوع قرار گرفته‌اند، مترتب باشد، تسامح و بی‌دقتی در تطبیق پذیرفته نیست، به این دلیل که 

این نهاد مکلف را به واقع سوق نداده است.

 ـاصل چهارم: لازمۀ اصول گذشته آنکه قضاوت هیچ یک از این مقولات: عقل، کارشناس، فقیه،  ـ
عرف عام و یا خاص و حتی تشخیص فرد مکلف موضوعیت نداشته، تقدم از آن نهادی است که در 

طریقیت به سوی واقع مطمئن‌تر از دیگر نهادها عمل نماید )علیدوست، 1383ش، ص11(.

ارزیابی و تحلیل
اساسی‌ترین اصل از اصول فوق که مرجعیت عرف در امر تطبیق را بی‌اعتبار می‌سازد، اصل 
نخست است؛ اصلی که می‌گوید مراد از موضوعِ حاضر در قضایای قانونی، حقایق و واقعیت 
گاهی از این امر ضروری می‌نماید که »مقصود از واقعِ موضوع که مستدل بر آن  آنها است؛ اما آ
کید دارد، چیست؟«؛ یعنی »آیا مراد از آن مطابقت با نفس‌الامر است و یا اینکه همسان بودن  تأ
با تشخیصات عقل مقصود می‌باشد« و یا آنکه معیار موافقت با نفس‌الامر و میزان‌های عقلی 
نیست؛ »بلکه غرض و مراد از وصول به واقع یعنی آنچه که عرف آن را واقع تشخیص می‌دهد و 
شارع نیز همان را در خطابات خویش مدنظر قرار داده است؟«؛ بنابراین نویسنده محترمی که 
اصل ابتدایی را مستمسک خویش قرار داده، بعد از آن »باید اثبات نماید مراد از واقع در نظر 
شارع و القائات او چیست؟« و تا از این مسئله گره‌گشایی نشود، اصول پسینی بر بنیانی سست 
استوار خواهد بود، زیرا اگرحقیقتی که عرف آن را یافته و مدنظر قرار داده، مقصود از واقع باشد، 
دیگر ضرورتی برای دقت‌های عقلی و یا دخالت شارع برای رسیدن به نفس الامر وجود ندارد. 
گذر از مفهوم و وصول به واقعیت بود و عرف  چراکه مقصود قانون‌گذار از موضوع در قضیه، 
گفت: تشخیص نهادِ واقع و  نیز واقع را برای مکلف روشن ساخت. با توجه به این نکته باید 
حقیقت، نسبت به موضوعات حاضر در قضایای قانونی، از منظر دانشیان موافقِ کارآیی عرف 
در مصداق‌یابی و تطبیق، دور نمانده و با توجه به این لطیفه که عرف و برداشت‌های او از واقع، 
کنج‌کاوی‌های عقلی وجود ندارد، رأی به اثبات چنین  کافی بوده و نیازی به  در نظرگاه شارع 
.ک: خمینی، 1375ش، ص160 و 1368ش، ج1، ص258( و لذا  کارآیی، دربارۀ عرف داده‌اند )ر
می‌توان گفت که واقعیت گاهی در دید عقل بوده و زمانی در دیدگاه شارع و هنگامی از منظر 
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عرف لحاظ می‌گردد. اما زمانی که موضوعی عرفی است و برداشت و فهم از آن به‌عرف سپرده 
شده، همان عرف عهده‌دار تعیین واقع بوده و آنچه وی در مورد حقیقتِ موضوع تشخیص دهد، 
متبع خواهد بود، نه آنکه سنجش‌های عقلی و یا دخالت‌های شارع در این امر به‌عنوان معیار 
قرار گیرند. از این ‌روی، اصول پیش‌گفته در مستندات مستدل، توانایی لازم برای نفی مرجعیت 

و بی‌اعتباری عرف در کارآیی تطبیق و برابرسازی مفاهیم بر مصادیق را نخواهد داشت.
این تحلیل علاوه بر ثمرۀ فوق می‌تواند پاسخی به مستند سوم منکرین کارآیی عرف در امر 

تطبیق نیز باشد.

مرجعیت عرف
در مقابل دیدگاه مشهور )مبنی بر نفی کارآیی عرف در مقام تطبیق( برخی دانشیان، علاوه 
بر مرجعیت عرف در شناخت مفاهیم، تشخیص مصادیق را نیز بر عهدۀ این نهاد می‌دانند. 
را  جایگاه  این  متعددی  مواضع  در  که  نمود  اشاره  جواهر  صاحب  به  می‌توان  ایشان  میان  از 
ج1، ص140( و نیز می‌توان امام  ج35، ص2 و  برای عرف بیان نموده است )نجفی، 1392ش، 
خمینی؟رح؟ را در عداد صاحبان این نظریه برشمرد )خمینی، 1385ش، ج1، ص229(. در تبیین 
دیدگاه خویش و ناپذیرفتنی بودن رأی شماری از دانشیان در انکار کارآمدی عرف در امر تطبیق، 

چنین بیان می‌کنند: 
مخاطبان القائات قانونی شارع، عموم مردم می‌باشد و از آنجا که بسیاری از ایشان 
را افرادی ساده در فهم تشکیل می‌دهند که در مقام اجرای قانون به‌همان برداشت‌های 
خود از مفاهیم و نیز تشخیص‌های خویش در مصادیق اکتفاء می‌نمایند. لازمۀ انکار 
ناپذیر چنین توجه و خطابی، نبود الزامی از سوی مکلفان به شناخت‌های دقیق عقلی 
در تشخیص مصادیق خواهد بود، چرا که شارع در بیان احکام و محاورات خویش، شیوه 
و اصطلاحی خاص وضع ننموده است و به‌همان شیوه و طریقی عمل می‌نماید که عرف 
مخاطبان آن را در مقام اجراء عملی نموده باشد )خمینی، 1385ش، ج1، ص229( و در 
مواضعی که شارع قانون‌گذار مقصودی به‌جز متفاهم عرفی داشته باشد )چه در مرحله 
درک مفهوم و چه در تعیین مصداق( بر وی فرض است تا مقصود خویش را اعلام نماید؛ 
چراکه در غیر این صورت نقض غرض لازم می‌آید که از شارع حکیم روا نخواهد بود. بر این 
مبنا آنچه از حکم شارع در امر تطبیق مورد توجه خواهد بود، همان معنایی است که افراد 

مکلفین آن را مصداق تشخیص داده‌اند.
عداد  در  را  مصداق  بر  مفهوم  برابرسازی  مرحله  نتوان  اگر  گفت:  می‌توان  دیگر  به‌تقریری 
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اطلاقات لفظی برشمرد، اما می‌توان آن را از اطلاق مقامی1  استنباط نمود؛ زیرا عرف مفاهیم را با 
توجه به برداشت‌های خویش تطبیق نموده و همان مصداق تعیین شده را معیار عمل در قوانین 
شارع می‌داند. اگر این بنای عملی با اغراض شارع همسان نباشد، بر وی لازم است از آن منع 
نماید و چون انکاری از سوی شارع تحقق نیافته، آشکار می‌گردد همین بنای موجود مکفی به 
، 1417ق،  .ک: صدر اغراض شارع است و طریق دیگری در وصول به اهداف شارع نقش ندارد )ر

ج6 ، ص121؛ همدانی، 1378ش، ص93(.
)علیدوست،  است  گرفته  قرار  ایراد  مورد  متأخرین  برخی  سوی  از  مستند  این  اول:  نقد 
1383ش، ص10(. این مستشکل بیان می‌کند، نتیجه همسانی محاورات شارع و عرف، لزوم 
مراجعه به‌عرف در امر تطبیق نیست، زیرا آشکار نیست بنای خردمندان در برابرسازی مفاهیم، 
بر رجوع به‌عرف باشد. در واقع آنچه از سوی مثبتین بیان شده ادعایی بیش نبوده و مستند 

کارآمد و ناتوان در اثبات مطلوب است. ایشان نا
کردن مفاهیم واژگان  نقد دوم: وظیفه شارع در خطابات و القائات قانونی تنها مشخص 
ی می‌باشد )اصفهانی،  ی بر مصادیق بیرون از حوزه دخالت و بوده و مقام تطبیق و برابرساز

1374ق، ج1، ص93(.

ارزیابی و تحلیل نقد اول
 بنای عقلاء در برابر سازی مفاهیم، و مراجعه به مصادیقی که عرف آن را مصداق تشخیص 
می‌دهد، از چنان وضوحی برخوردار است که حتی منکرین کارآیی عرف در امر تطبیق وجود 
چنین بنایی را انکار نمی‌کنند. شاهد بر این سخن انکار ایشان است: »عرف در امر تطبیق 
بسیار مسامحه‌گر و سهل‌انگار است، از این روی نمی‌توان به تطبیقات او اعتماد نمود«؛ معنای 
این سخن آنکه چنین مبنایی دربارۀ مصداق‌یابی عرف بر منکرین معلوم بوده، اما به این دلیل 
که بنای ایشان بر مجاز و سهل‌انگاری است، نمی‌توان به مرجعیت چنین نهادی تکیه نمود. 

1. یکی از موضوعاتی که می‌تواند نتایج و آثار فراوانی در حوزه‌های اصول، فقه و حقوق داشته باشد، بحث اطلاق مقامی 
پایۀ تفسیر بیشتر فقها عبارت  بر  که نخستین تعریف  ارائه نموده‌اند  است. اهل علم، دو تعریف راجع‌به این اصطلاح 
: »چنانچه قانون‌گذار در جایگاه بیان، بخشی از عناصر و مؤلفه‌ها را بیان کرده و قسمت دیگر را ابراز نکرده باشد،   است از
ی کاشف از آن است که بخش ابراز نشده، نقشی در مقصود قانون‌گذار ندارد«؛ تعریف دیگری نیز نسبت  این سکوت و
که  که از نبود بیان متمّم‏ جعل‏ در قیودی  که عبارت است از »اطلاقی  به اطلاق مقامی توسط محقق نائینی مطرح شده 
که نمی‌توان با بیان اول، برخی قیود را آورد  صلاحیت تقید را ندارند«، مانند اعتبار قصد قربت در صلاة. در این موارد 
گر آن قید  ا )چون اهلیت تقیید موجود نیست( پس شایستگی اطلاق لفظى نیز تحقق نخواهد داشت؛ در این موارد، 
ی لازم است آن را به شیوۀ دیگرى که متمّم جعل نام دارد، بیان کند؛ به  حقیقتاً در اهداف مولا دخالت داشته باشد، بر و
همین سبب، باید فرمان دیگرى دهد و قید مورد نظر خویش را ذکر نماید )نائینی، اجود التقریرات، ج۱، ص۱۱۷؛ خویی، 

محاضرات فی اصول الفقه، ج۱، ص۱۷۷(. 	
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از  البته بنای پیش‌گفته  انکارناپذیر است.  گروه،  از منظر دو  پس اصل تحقق چنین مبنایی 
منظر مثبتین، پذیرش صد‌درصدی ندارد و تنها مرجعیت عرف را در مواردی باور دارد که عرف 
آمیخته به تسامح و مجاز نباشد. بنابراین اولاً نمی‌توان وجود چنین مبنا و نظری را انکار نمود 
که سکوت شارع در این مقام  و ثانیاً موضع شارع در قبال آن، موقف رد و انکار نیست؛ چرا 
که عملی میان مردمان شیوع داشته و او در برابر آن، شیوۀ دیگری را ارائه نداده، همان تأیید و 
امضای شارع به‌حساب می‌آید، زیرا اگر مقصود وی با طریق دیگری به‌دست می‌آمد، باید با 

نهی‌های فراوان مانع این مبنا می‌شد.

شاهد دیگر بر وجود این مبنا از سوی مردمان آنکه در عصر کنونی و با نمایان شدن انواع فرهنگ 
، متولیان و مجریان قانون را، انسان‌هایی متخصص و کارشناس  و تمدن‌ها و فزونی‌یافتن عقل بشر
در امر قانون و آشنای به جوامع انسانی تشکیل می‌دهند. افرادی که انشای قانون را در نهایت دقت 
اعمال نموده و آن را به دقیق‌ترین شکل ممکن وضع و القاء می‌نمایند. سبب دقت قانون‌گذار در 
، آشنایی ایشان با سیرۀ مردمان و بنای ایشان است، چراکه مردم در مقام اجرای قانون، با  این امر
اندک توجیهی مصداقی را از شمول الزامات قانونی خارج دانسته و به آنچه خود تشخیص داده تن 
می‌دهد. و قانون‌گذار بشری برای ممانعت از این شیوه، با بیان ظرایف و توجه به جوانب مختلف 
قانون، عرصه را بر مکلفین تنگ می‌نماید تا او را از سهل‌انگاری در تطبیق دور سازد. این مطلب 
نشان می‌دهد که از دید قانون‌گذار بشری نیز مصداق‌یابی عرفی و رجوع به برداشت‌های عرفی در 
تطبیق، امری فراگیر و شایع است و اگر در عصر تکنولوژی مواجهه عرف با قانون از چنین موقعیتی 

برخوردار است، بدون تردید این شیوه در قرون گذشته رایج‌تر و معمول‌تر بوده است.

هیچ  در  مردمان  که  نیست  معنا  این  به  آن،  به  مربوط  شواهد  و  پیش‌گفته  سخن  البته 
جایگاهی به کارشناس و یا تشخیص‌های دقیق عقلی بها نداده‌اند، بلکه معنای آن، شیوه رایج 
ایشان در زندگی روزمره است که در موضوعات ساده و پیش‌پا افتاده و یا در برخی موضوعاتی که 
از دقت و پیچیدگی بیش‌تری برخوردار است، اما معمولاً عرف راجع‌به شناخت آن دچار تحیر 
نگردیده و در مورد آن قضاوت می‌نماید، نهادِ مصداق یاب را تشخیص خویش قرار می‌دهند 
که موضوع دارای پیچیدگی بوده و یا حدود و ثغور  و الا پر واضح است در بسیاری از مواقف 
آن برای عموم مردم قابل درک نیست، نه عرف و نه هیچ اهل علم و دانشمندی، رجوع به نهاد 

دقیق‌تر را انکار نمی‌کنند.

که مصداق‌یابی عرف دربارۀ موضوعاتِ حاضر در مسائل احکام،  گردید  بنابراین آشکار 
امری شایع و بنایی مرسوم است و نمی‌توان آن را انکار نمود و چون این شیوه در اذهان بلکه در 
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نفوس مردمان رسوخ نموده، شارع نیز همین طریق را در القا خطاب به مکلفان برگزیده و آن را 
مورد تأیید قرار داده است که پیش‌تر به آن اشاره شد. این سخن علاوه بر پاسخ به نقد پیشین، 

توانایی انکار مستند دوم منکرین، یعنی کارآیی عرف در امر تطبیق را داراست.

ارزیابی و تحلیل نقد دوم  
از پاسخ پیش‌گفته جواب نقد دوم نیز آشکار می‌شود، زیرا اگر اغراض شارع با شیوۀ مرسوم 
که در این امر  میان مردم تأمین نگردد و او خواستار طریق دیگری باشد، بر وی فرض است 
، 1423ق، ج۲، ص۱۳۲(. حتی  دخالت نموده و اغراض و شیوۀ وصول به آن را معرفی کند )مظفر
اگر بنای وی در امثال این امر عدم دخالت بوده و یا شأن وی چنین اقتضایی را نداشته باشد؛ 
زیرا لازمۀ این تصویر اهمال و نقض غرض از سوی شارع است. بنابراین نقدهای گذشته سبب 

نفی اعتبار مستند مثبتین کارآیی عرف در امر تطبیق نخواهد بود. 

نتیجه‌گیری
در مسئله کارآیی عرف در تطبیق مفاهیم بر مصادیق سه دیدگاه از سوی دانشیان ارائه گشته، 
کرده، منکر مرجعیت عرف در امر تطبیق شده‌اند. برخی از  کارآیی را نفی  مشهور اصولیان این 
متأخرین نیز چون مراد از موضوعِ حاضر در قضایای قانونی را حقیقت و واقع آن می‌دانند؛ پس 
مرجعیت در امر برابرسازی مفاهیم را به عهدۀ نهادی قرار می‌دهند که واقع را به دقیق‌ترین شکل 
ممکن آشکار سازد، در این دیدگاه عرف موضوعیت نداشته، بلکه مرجعیت با آن نهادی است که 
حقیقت را دقیق‌تر آشکار سازد. دیدگاه سوم که متعلق به گروهی از فقها از جمله صاحب جواهر 
و امام خمینی ؟رح؟ است مرجعیت این امر را در تمام مواردی که عرف در آن نظر داشته و موضوع 
را درک می‌نماید، از آن عرف عام دانسته‌‌اند؛ ایشان در تبیین دیدگاه خویش چنین بیان می‌کنند: 
عرف مفاهیم را با توجه به برداشت‌های خویش تطبیق نموده و همان مصداق تعیین شده را 
معیار عمل در قوانین شارع می‌داند. اگر این بنای عملی با اغراض شارع همسان نباشد، بر وی 
لازم است از آن منع نماید و چون انکاری از سوی شارع تحقق نیافته، آشکار می‌گردد همین بنای 
موجود مکفی به اغراض شارع است و طریق دیگری در وصول به اهداف شارع نققش ندارد. با نقد 
و ارزیابی دو دیدگاه نخست، تنها نظرگاهی که قابل دفاع می‌نماید، نظریه اخیر است که کارآیی و 

مرجعیت عرف را به‌طور مطلق می‌پذیرد. 
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رؤية جديدة إلى »العرف« وتقييم توظيفه في تشخيص مصاديق الموضوعات الفقهية 

 محمدحسينر حمتي1
رنجسظن ري2

ملخّص البحث
المصاديق  على  الكلية  المفاهيم  تطبيق  عملية  في  ومكانته  »العرف«  دور  مسألة  تُعدّ 
نزاع  كانت محلّ  الفقه؛ وهي مسألة طالما  الأساسية في علم أصول  المباحث  الخارجية من 
بين الأصوليين، وتشكلت حولها آراءٌ متعددة. وينصبّ السؤال الرئيس في هذا البحث على 
وفي  لا؟«.  أم  الفقهية  الموضوعات  مصاديق  تشخيص  في  مرجعيةً  العرفُ  يمتلك  »هل  أنّه 
ثة اتجاهات أصولية رئيسية: اتجاه ينفي مرجعية العرف  مقام الإجابة عن هذا السؤال، تبرز ثلا
أو  العقل  هو  التشخيص  في  المعيار  أن  ويرى   ، معتبر دليل  فقدان  إلى  استناداً  التطبيق  في 
الخبرة؛ واتجاه يستند إلى بناء العقلاء ليثبت حجية العرف في هذا المجال، ويعتبر الرجوع 
ئية نفسها التي أقرّها الشارع؛ واتجاه ثالث يفصّل بين العرف الدقيق  إليه استمراراً للسيرة العقلا
والعرف المتسامح، ولا يقبل المرجعية إلا في حدود العرف الدقيق. وتهدف هذه الدراسة، عبر 
منهجٍ وصفيّ تحليليّ ودراسةٍ منتظمة للمصادر الأصولية وآراء الفقهاء والأسس المعرفية ذات 
الصلة، إلى مقارنة تحليلية بين هذه الآراء؛ لبيان مدى حجية العرف وحدود اعتباره في مجال 
تشخيص المصاديق من منظار المباني الأصولية. وتسعى هذه المقالة إلى تمهيد أرضيةٍ منقّحة 
إيضاح علاقته بالعقل والنقل  لفهم مكانة العرف في تشخيص موضوعات الأحكام الفقهية، و

والخبرة في هكيل الاستدلال الأصولي.

الألفاظ المفتاحية: العرف، الخبرة، موضوعات الأحكام، تطبيق المصاديق، مرجع التشخيص.
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Abstract
One of the foundational discussions in uṣūl al-fiqh (principles of jurisprudence) 

concerns the role and status of ʿurf (customary understanding or socially 
recognized convention) in the process of applying universal legal concepts to 
concrete external cases. This issue has long been contested among legal theorists, 
giving rise to diverse opinions. The central question is whether ʿurf may serve as 
an authoritative criterion for identifying the instances of juristic subjects. Three 
major approaches have emerged in response to this question. The first rejects 
the authority of ʿ urf in the process of application due to the absence of valid proof, 
holding that reason or expert judgment should determine legal instances. The 
second, relying on bināʾ al-ʿuqalāʾ (the established rational practice of reasonable 
people recognized by the Sharī�ʿ ah), considers ʿurf authoritative in this domain. 
A third approach distinguishes between ʿurf-i daqī�q (precise custom) and ʿurf-i 
mutasāmiḥ (lenient custom), accepting authority only within the scope of the 
former. Using a descriptive-analytical method and a systematic examination of 
works on uṣūl al-fiqh, juristic opinions, and relevant epistemological foundations, 
this study comparatively analyzes these perspectives in order to clarify the extent 
and limits of the authority of ʿ urf in identifying legal instances. It seeks to provide 
a refined understanding of the place of ʿ urf in the subject analysis of Islamic legal 
rulings and to elucidate its relationship with reason, textual evidence, and expert 
testimony within the framework of legal reasoning.

Keywords: ʿUrf, expert testimony, legal subjects, identification of instances, 
authoritative criterion.
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