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ماهیّت »مأمومه« و »دامغه« در فقه امامیه و قانون مجازات اسلامی 

 محمعجدف‌قداص رپور1

چکیده
در مادۀ 709 قانون مجازات اسلامی با بهره‌گیری نه‌چندان دقیق از متون فقهی، »مأمومه« 
کیسه مغز را  که  گویند  کیسۀ مغز برسد و »دامغه« صدمه یا جراحتی را  که به  جراحتی است 
پاره کند؛ این دو جراحت در پرونده‌های قضائی و پزشکی قانونی جزو اصطلاحات پرکاربرد در 
ناحیه سر و صورت است. در این پژوهش با استفاده از منابع کتابخانه‌ای و رویکردی توصیفی 
، ثابت شده  و تحلیلی، علاوه بر اثباتِ لزومِ تشخّص دامغه به‌مثابه یکی از جراحات وارد بر سر
« از مقوِّمات مفهومی هر  است که دو قیدِ »ایجاد جراحت« و »عمق یافتن جراحت تا کیسۀ مغز
دو اصطلاح مأمومه و دامغه به‌شمار می‌روند و برخلاف نظر مقنن، نمی‎توان پذیرفت که دامغه، 
صرفاً با یک ضربه تکانشی و بدون ایجاد جراحت و شکستگی در جمجمه رخ بدهد. مطابق 
کیسۀ مغز محقق می‌شود، دامغه تحقق  پارگی  با  با همین دیدگاه بدون ایجاد جراحت تنها 
، یک‌سوم دیۀ کامل برای این جراحت مترتب نخواهد شد و صرفاً پرداخت   نمی‌یابد، از این رو

ارش محقق می‌شود.  
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 مقدمه  
شناخت موضوعات احکام و قوانین و زوایای مفهومی و معنایی آنها از بایسته‌های اساسی 
از اهمیّت  کیفری  گسترۀ مباحث  که این مهم در  و تقنین است. روشن است  در حوزه تفقّه 
بیشتری برخوردار است؛ زیرا به واسطۀ تعیین حدود و ثغور در موضوعات احکام کیفری، ممکن 
است میزان مجازات‌ها افزایش یا کاهش یابد. البته شایان توجه است که در یک نگرشِ کلان، 
موضوعاتِ احکام شرعی بر سه گونه‌اند: الف. موضوعات مستنبطه، ب. موضوعات عرفی، ج. 

موضوعات خارجیه.

»موضوعات مستنبطه«، عبارتند از موضوعات و مفاهیمی که تبیین و تحدیدشان به فقیه 
و مجتهد سپرده شده است. در مقابل، شارع تحدیدِ مفهومیِ »موضوعات عرفی« را به عرف و 
تحدید و تبیین »موضوعات خارجیه« را به مکلفان سپرده است و اساساً به اظهارنظر فقیه در 
خصوص موضوعات نوع اخیر لزومی نیست )الموسوی، بی‌تا، ج34، ص116-104(. بر این پایه، 

مرجع تبیین و تحدید موضوعات، بسته به نوع و گونۀ آنها متفاوت است. 

کیفری، یکی از مهمترین و پرکاربردترین آنها »جراحات وارد بر  از میان موضوعات احکام 
کمتر نزاع یا  که  یافت  که با مراجعه به آراء قضایی می‌توان این نکته را در سر و صورت« است 
، در پرونده‌های  تصادفی یافت می‌شود که یکی از این جراحات در آن رخ نداده باشد. از این‌رو
کم قضایی و نیز سازمان پزشکی قانونی به‌وفور اسامی جراحات سر و صورت،  ارجاعی به محا

تکرار می‌شوند.

به‌نظر می‌رسد این‌گونه مفاهیم و عناوین از جمله »موضوعات لغوی مستنبطه« به‌شمار 
می‌روند؛ مراد از »موضوعات لغوی مستنبطه« موضوعاتی است که گرچه تبیین آنها با تکیه بر 
که در این امرِ تخصصی  معانی لغات صورت می‌پذیرد؛ با توجه به پیچیدگی‌های مختلفی 
که باید بر مبنای معنای لغوی واژه، موضوع حکم را تبیین  وجود دارد، فقیه و مجتهد است 
و تحدید نماید و شخص لغت‌شناس به علت عدم احاطه بر زوایای تخصصی فقهی، خود 
، فقها در نگاشته‌های فقهی خود ذیل  نمی‌تواند در این زمینه تعیین تکلیف نماید. از این‌رو
عنوان کلی »شجاج« به بررسی مفهومی آنها پرداخته‌اند و مقنن نیز با بهره‌گیری از عبارات فقها 
گونه‌های ‌9گانۀ این جراحات را احصاء و  و ترجمان آنها، در ماده 709 قانون مجازات اسلامی 
تعریف کرده است. اما نکات مهم دربارۀ این عناوین و موضوعاتِ احکام کیفری این است که با 
توجه به عربی و تخصصی بودن این عناوین و نیز پیوندشان با مباحث آناتومی از یک سو و نیز 
یف این جراحات بسیار  ، بازشناسی و روزآمد کردن تعار عدم روزآمد بودن تعریف آنها از دیگر سو
مهم و ضروری است؛ به‌ویژه اینکه امروزه مخاطبان و حتی مجریان قانون با عناوین تخصصی 
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یک  ماهیّت  از  مختلف  تلقی‌های  شکل‌گیری  این،  بر  علاوه  دارند.  کمتری  آشنایی  شجاج 
جراحت در میزان دیه تعیین‌شده برای آن بسیار مؤثر است. بر این مبنا بسیار ضروری است که 
ماهیّت فقهی و حقوقی این جراحات به‌مثابه موضوع حکم دیه، مورد بررسی و تحلیل قرار گیرد. 
البته بررسی ماهوی تمام شجاج یا جراحات سر و صورت از حوصله یک مقاله خارج است؛ 
گونه‌های شجاج به  که از شدیدترین  ، دو جراحت »مأمومه« و »دامغه«  بنابراین در این نوشتار
شمار می‌روند و در عین حال، همبستگی مفهومی و ماهوی بسیاری با یکدیگر دارند، مورد 
بررسی قرار می‌گیرند. در همین راستا، پیش از بررسی ماهیّت فقهی و حقوقی این دو جراحت، 
مفهوم »دیه«، »ارش« و »شجاج« به عنوان سه مفهوم پرکاربرد در حوزۀ موضوع و حکم در این 

جراحات مورد بررسی و تبیین قرار می‌گیرند.  

، برخی از پژوهشگران به‌بررسی پاره‌ای از مباحث مربوط به این موضوع  پیش از این نوشتار
)جراحات سر و صورت( پرداخته‌اند؛ چنانکه در مقالۀ »رعایت مقدار طول و عرض و عمق در 
قصاص جراحات« نوشتۀ »مسعود امامی« که در مجلۀ کاوشی نو در فقه اسلامی منتشر شده 
به تبیین اقوال فقها در خصوص نحوۀ قصاص جراحات و از جمله شجاج پرداخته است و 
نیز در مقالۀ »تأملی در چیستی حارصه و دامیه«1 منتشر شده در مجلۀ فقه پزشکی، به تبیین 
ماهیّت دو گونه جراحت نخست در ناحیۀ سر و صورت پرداخته شده است. اما تنها پژوهشی 
که به‌صورت جدی به‌بررسی ماهیّت دامغه پرداخته است، مقالۀ »بازخوانی جراحت دامغه در 
قانون مجازات اسلامی؛ از مفهوم‌شناسی تا شناسایی حکم )پژوهشی انتقادی به تقنین بند 
»خ« مادۀ 709 قانون مجازات اسلامی(« نوشتۀ دکتر طه زرگریان است؛ پژوهش مذکور به‌جهت 
حسن توجهی که به مفهوم‌شناسی دامغه داشته، حاوی مباحث سودمند و قابل تقدیر و توجه 
است، اما دقت در این نگاشته نشان می‌دهد نویسندۀ محترم خود در گزینش و برسازی یک 
، در مراجعه  نظریه واحد راجع به »ماهیّت دامغه« به سرگردانی دچار شده است، از همین رو
ارائه  و استنتاج‌های  و در موارد متعددی استدلال‌ها  نیز دچار خطا شده  به نصوص شرعی 
شده توسط ایشان به ضعف و سستی مبتلاست. آنچه مسلم است و به‌درستی در این نوشتار 
کیسۀ مغز در اثر ضربه‌ای تکانشی پاره شود »دیۀ  منعکس شده، اینکه اگر بدون ورود جرح، 
مأمومه« ثابت نخواهد شد و فقط ارش را باید پرداخت. اما اینکه »آیا به چنین جنایتی »دامغه« 
؟« دقیقاً مشخص نیست و در این زمینه تردید وجود دارد. این اضطراب  اطلاق می‌شود یا خیر
 » از آنجایی ناشی می‌شود که ماهیّت دامغه دقیقاً معلوم نیست؛ یعنی »آیا به پارگی کیسۀ مغز

؟«. دامغه گفته می‌شود و یا به »جراحت عمق یافته تا کیسه مغز

1. این مقاله به دست نویسنده این سطور و نیز »امیر وطنی« نوشته شده است.
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در نهایت نویسنده پیشنهاد می‌دهد که اساساً دامغه از مجموع جراحات مصرّح در قانون 
حذف شود و این بدان معناست که ثمره‌ای بر ذکر چنین جراحتی در قانون مترتب نیست؛ در 
حالی که واقعیت خلاف این است و مبانی فقهی نیز چنین رویکردی را برنمی‌تابند. در نوشتار 
، نظریه‌ای واحد در خصوص ماهیّت مأمومه و  ، علاوه بر نقد برخی مواضع مقالۀ مذکور حاضر
یابی قرار می‌گیرد و آنگاه بر اساس این  دامغه اتخاذ شده، مقوّمات ماهوی این دو جرح مورد ارز

داده‌ها، موضع مقنن تحلیل و تبیین می‌شود.

ادبیات پژوهش
بر  ، شایسته است سه مفهوم اساسی ناظر  از پرداختن به مباحث اصلی این نوشتار قبل 

یابی و مفهوم‌شناسی قرار گیرند. موضوع این نوشتار مورد ارز

ــ دیه
« و افزودن   »دیه« مصدری است مأخوذ از فعل »ودی، یدی« که پس از حذف فاء‌الفعل آن »واو
مادۀ  ص383(.  ج15،  1414ق،   ، )ابن‌منظور است  شده  نمودار  شکل  بدین  آخرش،  به  »هاء« 
»ودی« در اصل، مفید معنای جریان داشتن و روان بودن در امتداد است )مصطفوی،1402ق، 
گونی همچون:  گونا کردن همین مناسبت، مشتقات آن در معانی  با لحاظ  و  ج13، ص73( 
... استعمال می‌شوند  روش و طریقه، آبی که بعد از بول از انسان خارج می‌شود، سیل‌گاه، دره و
که معادل آن در  )راغب اصفهانی،1412ق، ص862؛ تیموری، 1391ش، ص37-36( دیه نیز 
که در  آن‌رو دیه خوانده شده  از  ج2، ص997(.  فارسی، خون بهاست )عمید، 1391ش،  زبان 
ج7، ص194(. فقها در  يختن و جارى شدن خون پرداخت مي‌گردد )قرشی، 1412ق،  مقابل ر

کتاب‌های‌شان معمولاً دیه را با عباراتی مشابه، چنین تعریف کرده‌اند:

»الدية هي المال الواجب بالجناية على الحرّ في نفس أو ما دونها سواء كان له مقدر أو لا؛ دیه 
عبارت است از مالی که به واسطۀ جنایت بر نفس یا کمتر از نفسِ انسانی آزاد، واجب می‌شود؛ 
خواه مقدار آن معین باشد و خواه نباشد« )شهیدثانی، 1413ق، ج15، ص315؛ نجفی، 1404ق، 

ج43، ص4؛ امام خمینی، بی‌تا، ج2، ص553؛ مشکینی، بی‌تا، ص248(. 

، دویست  در فقه امامیه مقدار دیۀ کامله، یکی از این موارد شش‌گانه است: صد شتر سال‌دار
، دویست حله، هزار دینار طلا، هزار گوسفند و یا ده هزار درهم نقره )علامه حلی، 1420ق، ج‌5،  گاو
، هر ساله میزان دیه توسط قوۀ قضاییه تعیین و اعلام می‌گردد که عموماً  ص561(. البته در عصر حاضر
، آن هم با لحاظ ملاحظاتی همچون بالا نرفتن زیاد حق بیمه‌ها و نظایر آن  براساس قیمت صد شتر

صورت می‌پذیرد )میرمحمدصادقی، 1392ش، ج1، ص217-219(.
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ــ ارش
 ، »ارش« در اصل به معنی فساد، جنگ و نزاع است )فیومی، بی‌تا، ج‌2، ص 12؛ ابن‌منظور
1414ق، ج‌6، ص263؛ احمدبن فارس، 1404ق، ج‌1، ص79(. این واژه به علاقۀ سبب و مسبب، 
دیه  معنای  به  نیز  و  می‌ستاند  کالا  عیب  بر  اطلاع  واسطۀ  به  بایع  از  مشتری  که  مالی  دربارۀ 
جراحت، استعمال شده است؛ زیرا این دو مورد، خود از اسباب اختلاف و نزاع به‌شمار می‌روند 
گونۀ »ارش عیب« و »ارش  بر دو  را می‌توان  بر این اساس، ارش  ج‌1، ص39(.  ، بی‌تا،  )ابن‌اثیر
جزایی و جنایت« دانست؛ ارش عیب عبارت است از پرداخت تفاوت ارزش مالی بین کالای 
سالم و معیوب؛ همچنین ارش جزایی و جنایت نیز عبارت است از دیۀ جراحات یا پرداخت 
تفاوت ارزش مالی اعضای سالم و اعضای معیوب )خاوری و همکاران، 1389ش، ص55(. 
آنچه در مباحث جزایی و کیفری مورد توجه قرار می‌گیرد، هر دوی این ارش است: ارش جنایت 

یا همان دیه و نیز ارش جزایی یا حکومت.

برده  را  ديده  آسيب‌  فرد  جمله:  از  کرده‌اند،  ذكر  راه‌هاىي  جزایی  ارش  محاسبۀ  براى  فقها 
يادى از آن  فرض كرده و قيمت سالم و معيوب آن فرض می‌گردد، سپس نسبت ميان مقدار ز
كسر م‌ىشود. به‌عنوان  دو قيمت با قيمت سالم به‌دست آمده، به همين نسبت از ديۀ نفس 
مثال اگر ارزش فرد سالم در فرضِ برده بودن، هشتصد تومان و ارزش معيوب آن ششصد تومان 
يادى دويست تومان است، یعنی نسبت ميان هشتصد و دويست، »يك چهارم«  باشد، مقدار ز
كه هزار مثقال شرعى طلا است، يك چهارم )دويست و  از اصل ديه  خواهد بود و در نتيجه 
پنجاه مثقال( به آسيب ديده پرداخت م‌ىگردد )جمعی از پژوهشگرن، 1426ق، ج‌1، ص355؛ 
 ، .ک: نجفی، 1404ق، ج‌43، ص354(. امروزه با توجه به عدم کارایی شیوۀ محاسبۀ فوق‌الذکر ر
قانون‌گذار در مادۀ 449 قانون مجازات اسلامی، مصوب سال 1392ش، محاسبۀ میزان ارش را به 
دادگاه سپرده و مقرر کرده است که دادگاه با ملاحظۀ نوع و کیفیت جنایت، تأثیر آن بر سلامت 
مجنی‌علیه و میزان خسارت وارده با در نظر گرفتن دیه مقدر و نیز با جلب نظر کارشناس میزان 

آن را تعیین نماید.

ــ شجاج
دو حرف »ش« و »ج« بر یک اصل معنایی واحد که عبارت است از »شکافتن و شقه کردن«1  
 » دلالت دارند )احمد بن فارس، 1404ق، ج‌3، ص178(. علیرغم گسترۀ وسیع معنای لغوی »شجَّ
ة« از ماده »شجّ« است،  که جمع »شَجَّ که شامل شکافتن هر چیزی می‌شود، مراد از »شِجاج« 

 على صَدع الش‌ىء«.	
ُّ

1. »الشين و الجيم أصلٌ واحد يدل
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، 1414ق، ج‌2، ص‌304؛  خصوصِ جراحات و زخم‌های سر و صورت را شامل می‌شود1  )ابن منظور
فراهیدی، 1410ق، ج‌6، ص4(. در فقه اسلامی، به تناسب عمق آنها هر یک از زخم‌هایی که بر 
سر و صورت وارد می‌آید، نامی خاص اطلاق می‌شود و بر همین مبنا، دیه‌ای متفاوت به هر یک 
، فقها عموماً شجاج را بر 9 گونۀ »حارصه، دامیه، متلاحمه، سمحاق،  تعلق می‌گیرد. از این رهگذر
موضحه، هاشمه، منقله، مأمومه و دامغه« دانسته‌اند )گرجی، 1390ش، ص213(. قانون‌گذار نیز 
در ماده 709 قانون مجازات اسلامی )مصوب سال 1392ش( به تبعیت از فقه هر یک از این موارد 
9 گانه را در عبارات مختلف همراه با میزان دیه و نیز ارائۀ تعاریفی کوتاه منعکس ساخته است. با 
وجود وضوح مفهومی برخی از این اصطلاحات، برخی دیگر از آنها به علت روزآمد نبودن تعریف 
ارائه شده، از ابهام یا کاستی معنایی رنج می‌برند. »مأمومه« و »دامغه« که از مهمترین و کاربردی‌ترین  
این جراحات به‌حساب می‌آیند و دارای بیشترین مقدار دیه می‌باشند، از جمله اصطلاحاتی  به 

نظر می‌رسند که به ترسیم خط و مرز مفهومی دقیق نیازمندند.

تعریف مأمومه و دامغه
یکی دیگر از لوازم بهره‌گیری فقه از سایر دانش‌ها، در ضابطه‌مندسازی رجوع به عرف، سازوکار 
بررسی دقیق و تعریف شایسته مأمومه و دامغه است؛ این مهم در دو محور مجزا و مستقلِ و با 

واکاوی چیستی آنها مورد توجه و بررسی قرار گیرند.

ــ چیستی مأمومه
»مأمومه« اسم مفعول از ریشۀ »أمّ« »یأمّ« است، یعنی دو حرف همزه و میم )أم( از اصل معنایی 
واحدی برخوردارند و از آن چهار معنای »اصل«، »مرجِع«، »جماعت« و »دین« متفرع شده است2  
که در  ج‌1، ص21(. »اُم« نیز از همین ریشه و خانوادۀ معنایی است  )احمدبن فارس، 1404ق، 
قاتی در پی آن می‌آیند و بدان منضم می‌شوند. لذا به 

َّ
اصل به معنای هر چیزی است که متعل

« حالت محوریت  مغز »اُم‌الرأس« گفته می‌شود )احمدبن فارس، 1404ق، ج‌1، ص21(؛ زیرا »مغز
دارد و سر و حتی تمام بدن با وجود مغز است که ارزشِ بودن و اساساً امکان حیات انسانی پیدا 
می‌کند. به همین مناسبت، عرب، ضربه‌ای که سر را بشکافد و به أم‌الرأس برسد، »آمّه« یا »مأمومه« 

می‌خواند )فیومی، بی‌تا، ج‌2، ص23(. زیرا این ضربه، اُم‌الرأس را به مخاطره می‌اندازد.

در تاریخ معنایی این لغت، همواره همین معنای لغوی در مفهوم اصطلاحی مأمومه انعکاس 
داشته است و بسیاری از فقیهان امامیه، مأمومه را این‌گونه تعریف نموده‌اند:

س فلا كيون في غيرهما من الجسم، و جمعها شِجاجٌ«.	
ْ
ةُ: الجُرْحُ كيون في الوجه و الرأ جَّ

َ
1. »الشّ

ين«.	 صل، و المرجِع، و الجماعة، و الدِّ
َ
ع منه أربعة أبواب، و هى الأ ا الهمزة و الميم فأصلٌ واحدٌ، يتفرَّ 2. »أمَّ
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»المأمومة فهي التي تبلغ أم الرأس، و أم الرأس الخريطة التي فيها الدماغ؛ مأمومه عبارت است 
از شجه‌ای که فرو می‌رود تا به أم‌الرأس می‌رسد و أم‌الرأس کیسه‌ای است که مغز در آن قرار دارد« 
ج‌7، ص122؛ شیخ طوسی، 1400ق،  ج‌4، ص167؛ شیخ طوسی، 1387ق،  )صدوق، 1413ق، 
ص775؛ ابن ادریس، 1410ق، ج‌3، ص407؛ محقق حلی، 1408ق، ج‌4، ص260؛ محقق حلی، 
1418، ج‌2، ص312؛ علامه حلی، 1410، ج‌2، ص244؛ علامه حلی،1420ق، ج‌5، ص615؛ علامه 
حلی، 1421ق، ص369؛ علامه حلی، 1413ق، ج‌3، ص690؛ ابن سعید حلی، 1394ش، ص152؛ 
اسدی حلی، 1407ق، ج‌5، ص360؛ ابن شجاع حلی، 1424ق، ج‌2، ص596؛ شهید اول، 1410ق، 
ص284؛ شهیدثانی، 1410ق،  ج‌10، ص273؛ نجفی، 1404ق، ج‌43، ص334؛ عاملی، )بی‌تا(، 

ج‌10، ص486؛ امام خمینی، بی‌تا، ج‌2، ص595؛ مشکینی، 1418ق، ص540(.

نکتۀ قابل تأمل در این تعریف، استعمال واژۀ »ام‌الرأس« در معنای کیسۀ حاوی مغز است 
که به نظر خالی از مسامحه نیست؛ زیرا پیش‌تر از قول لغویون عنوان شد که أم‌الرأس به‌معنای 
؛ ظاهراً عرب به پوست نازکی که مغز را به‌صورت یک کیسه در  مغز است1  و نه کیسۀ حاوی مغز
برگرفته، عنوان »أم‌الدماغ« اطلاق می‌کند. از همین روست که برخی از فقها به‌جای واژۀ »أم‌الرأس«، 
استفاده کرده و مأمومه را این‌گونه تعریف نموده‌اند: »المأمومة و هي التي تبلغ إلى أم الدماغ؛ مأمومه 
جراحتی است که به أم‌الدماغ می‌رسد« )شیخ مفید، 1413ق، ص766؛ حلبی، 1403ق، ص400؛ 
سلار دیلمی، 1404ق، ص247؛ ابن حمزه، 1408ق، ص445؛ ابن‌زهره، 1417ق، ص420؛ کیدری، 

1416ق، ص509؛ فاضل هندی، 1416ق، ج‌11، ص439؛ خویی، 1422ق، ج42، ص471(.

که از تعاریف فهمیده می‌شود، آنچه موجب مأمومه خواندن جراحت می‌شود،  همانگونه 
گوشت سر را بشکافد،  که پوست و  عمق آن است؛ یعنی جراحتی مأمومه محسوب می‌شود 

استخوان‌های جمجمه را بشکند و به پردۀ نازکی که مغز را در برگرفته برسد؛ اما آن را پاره نکند. 

کرده،   به تعریف مأمومه مبادرت  قانون مجازات اسلامی  )ح( مادۀ 709  بند  قانون‌گذار در 
ترجمۀ عبارت فقها را این‌گونه منعکس می‌کند: »مأمومه، جراحتی است که به کیسۀ مغز برسد« و 

دیۀ مأمومه را »یک سوم دیه کامل« مقرر شده است.

ــ چیستی دامغه
« دلالت می‌کند و به‌همین  کردن بر ملاج سر  »دمغ، یدمغ« در اصل به معنی »ضربه وارد 
، دِماغ گفته می‌شود؛ زیرا در وسط حجم سر قرار دارد )مصطفوی، 1402ش،  مناسبت به مغز سر
یشه است، به معنی  ج‌3، ص246؛ راغب، 1412ق، ص 318(. دامغه که اسم فاعل از همین ر

ماغ«.	 مُّ الرأس و هو الدِّ
ُ
1. »...من ذلك أ
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جراحتی است که سر را می‌شکافد و تا مغز سر می‌رسد1  )زمخشری، 1979م، ص195؛ فیومی، 
بی‌تا، ج‌2، ص199(. در عبارات فقها دامغه جراحتی است که عمق آن از مأمومه بیشتر است؛ 
بدین شکل که در این نوع جراحت، علاوه بر شکافتن سر و رسیدن جراحت تا کیسه مغز )که 
در تعریف مأمومه لحاظ شده بود( کیسۀ مغز نیز پاره می‌شود. طبیعتاً چنین جراحتی حیات 
شخص را به شدت تهدید کرده، نوعاً زنده ماندن او را با مشکل روبرو می‌سازد. فقها در عباراتی 
دامغه را چنین تعریف کرده‌اند: »الدامغة تزيد على المأمومة بأن يخرق الخريطة؛ دامغه جراحتی 
است بیشتر از مأمومه؛ بدین شکل که کیسۀ مغز را پاره می‌کند« )شیخ طوسی، 1387ق، ج‌7، 
یس، 1410ق، ج‌3، ص407؛ ابن سعید حلی، 1394ش، ص152؛  .ک: ابن ادر ص122؛ همچنین ر
ابن شجاع حلی، 1424ق، ج‌2، ص597؛ محقق حلی، 1404ق، ج‌4، ص260؛ ابن سعید حلی، 
ص615؛  ج‌5،  1420ق،  حلی،  علامه  ص369؛  1421ق،  حلی،  علامه  ص361؛  ج‌5،  1407ق، 
شهیدثانی، 1410ق، ج‌10، ص274؛ نجفی، 1404ق، ج‌43، ص336؛ امام خمینی، بی‌تا، ج‌2، 

ص595؛ مشکینی، 1418، ص540(.
یا  »صدمه  است:  آمده  اسلامی  مجازات  قانون   709 مادۀ  )خ(  بند  در  دامغه  تعریف  در 
جراحتی که کیسۀ مغز را پاره کند«، دیۀ این جراحت علاوه بر دیۀ مأمومه که یک سوم دیۀ کامل 

است، ارشِ پاره شدن کیسۀ مغز تعیین شده است.
یف فوق، وقتی برای تعیین نوع جراحات)همچون پزشکی قانونی(  با وجود وضوح نسبی تعار
روشنگر  نتوانند  یف  تعار این  است  ممکن  می‌شویم،  روبرو  یف  تعار این  خارجی  مصادیق  با 
یف به  کردن این تعار تمامی ابهامات و زوایای مفهومی مأمومه و دامغه باشند؛ زیرا با لحاظ 
کیسۀ مغزش پاره شده و  که  که »در مصدومی  تنهایی، به هیچ وجه این مهم روشن نمی‌شود 
مغز آسیب دیده، ولی جراحتی در پوست سر و شکستگی در جمجمه ایجاد نشده است، آیا 
، ارش تعیین نمود؟«  کیسۀ مغز باید آن را مصداق دامغه دانست و یا اینکه صرفاً برای پارگی 
همچنین این موضوع در هاله‌ای از ابهام است که »آیا اصولاً حدوث دامغه بدون جراحت در 
این  بر  ؟«  خیر یا  است  امکان‌پذیر  صورت(  و  سر  استخوان‌های  )مجموعه  جمجمه  پوست 
اساس و برای پاسخگویی به چنین پرسش‌هایی، بایستی بررسی نمود که قوام مأمومه و دامغه 
بودن جراحات به چیست؟ و اساساً مرز میان این دو کدام است؟ سپس برای تشخیص آنها، 

ضابطه‌ای دقیق و فراگیر تعیین نمود. 

1. » دَمَغَ‏ رأسه: ضربه حتى وصلت الضربة إل‏ى دماغه«.	
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مقوّمات ماهیّت مأمومه و دامغه 
برای بررسی دقیق ماهیت و چیستی مأمومه و دامغه لازم است که مقوّمات  هر یک ازاین دو 

جراحت به‌صورت مجزا مورد توجه قرار گیرد.

1. مقوّمات ماهوی مأمومه 
و  سر  بر  وارده  جراحات  )یعنی  شجاج  عنوان  ذیل  را  مأمومه  فقها  شدکه  بیان  نیز  پیش‌تر 
صورت( طرح کرده‌اند و مأمومه را جراحتی با عمقی تا سرحد کیسۀ مغز تعریف کرده‌اند؛ از این 

مطالب می‌توان به دو عنصر اساسی و قوام‌بخش در ماهیت مأمومه پی‌برد: 

الف. جراحت داشتن )زخم شدن(؛

. عمق یافتن جرح تا کیسۀ مغز ب‌.	

 پس، تنها زمانی مأمومه محقق می‌شود که پوست سر شکافته شده و جراحت تا کیسۀ مغز 
عمق می‌یابد؛ لذا اگر به هر دلیلی پوست شکافته نشود یا اگر شکافته شد، ژرفایش به این میزان 
کید قانون‌گذار  نرسد، این جراحت عنوانی دیگر خواهد داشت و بی‌تردید مأمومه نخواهد بود. تأ
در تعریف مأمومه، بر »جراحت بودن« و »به کیسۀ مغز رسیدن«، در همین راستاست و موضعی 

دقیق و صائب به نظر می‌رسد. 

2. مقوّمات ماهوی دامغه
که پی‌بردن به‌عناصر اصلی و قوام بخش  به‌غیر از عناصر مشکّلۀ مأمومه، به‌نظر می‌رسد 
مفهوم دامغه، مشکل‌تر می‌نماید؛ از این رو ذیل دو عنوان مجزا، به این موضوع پرداخته می‌شود.

 2ــ1. استقلال یا عدم استقلال دامغه
که به‌دست می‌آید، تشکیک در مستقل بودن  با رجوع به کتب فقهی، نخستین مسأله‌ای 
دامغه از مأمومه است که با تأمل و تعمق در منابع و مبانی فقهی نکات زیر در این رابطه قابل 

ارائه است:
نکته اول:  در برخی از متون فقهی، مأمومه و دامغه، مترادف یکدیگر و دارای مفهومی واحد 
قلمداد شده‌اند؛ به‌عنوان نمونه ابن‌حمزه از فقهای امامی سدۀ 6ق و هم‌عصر با شیخ طوسی، در 
کتاب الوسیله می‌نویسد: »المأمومة ما يبلغ أم الدماغ و يقال لها الدامغة أيضا؛ مأمومه نام جراحتی 
است که به کیسۀ مغز می‌رسد و همچنین به آن دامغه گفته می‌شود« )ابن‌حمزه، 1408ق، ص445(.
بر ترادف مأمومه و دامغه، احتمال  صاحب جواهر نیز ضمن اشاره به قول ثعالبی مبنی 
ترادف را طرح کرده است )نجفی، 1404ق، ج‌43، ص336(. با وجود این اقوال، به‌نظر می‌رسد 
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حق این است که دامغه، با مأمومه مترادف نیست و این دو چنانچه گذشت، از حیث شدت 
جراحت با یکدیگر تفاوت دارند و دقیقاً از همین رو اغلب فقها این دو جراحت را به مثابه دو 
شجه متفاوت از یکدیگر بیان کرده‌اند و قانون‌گذار نیز از همین رویکرد پیروی نموده است. این 
استنتاج در صورت دقت در ماهیّت شجاج‌های دیگر سهل‌تر انگاشته خواهد شد؛ زیرا چنین 
قرابت مفهومی در برخی دیگر از گونه‌های شجاج نیز وجود دارد و اختصاص به مأمومه و دامغه 

ندارد؛ چنانکه »سمحاق« و »موضحه« وضعیتی اینچنین دارند.
توضیح بیشتر آنکه »سمحاق« عبارت از جراحتی است که پوست و عضله را می‌شکافد 
و به پوست نازک روی استخوان )پرپوست( می‌رسد، اما آن را پاره نمی‌کند؛ دیۀ چنین جرحی، 
چهارصدم دیۀ کامل است. »موضحه« نیز جراحتی است که علاوه بر شکافتن پوست و عضله 
و رسیدن به پوست نازک روی استخوان، موجب کنار زدن و پارگی این لایه پوستی می‌شود و از 
همین رو دیۀ آن به‌میزان یک‌صدم افزایش یافته و پنج‌صدم دیۀ کامل تعیین شده است )مفید، 
1413ق، ص‌766؛ سید مرتضی، 1415ق، ص548؛ سلار دیلمی، 1404ق، ص247؛ طباطبایی، 
یف یاد شده،  با تعار ج‌2، ص594(. مطابق  ج‌16، ص‌514؛ موسوی خمینی، بی‌تا،  1418ق،  
می‌توان تحقق موضحه را در امتداد تحقق سمحاق دید و معتقد شد موضحه، همان سمحاق 
مقیّده است؛ یعنی سمحاقِ مقیّد به پارگی پوست نازک روی استخوان. بنابراین به نظر می‌رسد 
که دامغه یک جراحت  صِرف وابستگی مفهومی و مصداقی دامغه و مأمومه نباید پنداشت 
اغلب  در  وابستگی  زیرا چنین  از مأمومه نیست؛  و هویّت مجزا  دارای تشخّص  و  علی‌حده 

گونه‎های شجاج وجود دارد، چنانکه در سمحاق و موضحه نیز بیان شد. 
نکته دوم: برخی پژوهشگران معتقدند به‌جهت عدم وجود روایت در خصوص دامغه و نیز 
عدم ترتب اثر فقهی و حقوقی قابل‌اعتنا بر معرفی این شجه و با فرض وجود مأمومه، حذف 
دامغه از لیست شجاج منطقی‌ترین روش است )زرگریان، 1402ش، ش3، ص181(، این ادعا به 

دلایلی پذیرفتنی نیست:
کنار مأمومه مورد تصریح قرار  دلیل اول: در روایات وارده، دامغه نیز به مثابه یک شجه در 
گرفته است؛ با این تفاوت که در روایت از واژۀ »دامغه« استفاده نشده، بلکه به‌جای آن از تعبیر 
غَتْ جَوْفَ 

َ
بَل قَدْ  تِي 

َّ
ال »جائفه«1 در سر یاد شده و در تعریف آن ذیل روایت آمده است: »هِيَ 

که به مغز  که به تهی‌گاه شکم و سینه می‌رسد یا شامل جرحی است  1. در اینکه لفظ جائفه اختصاص به جرحی دارد 
می‌رسد اختلاف نظر وجود دارد. جالب اینکه حتی برخی معتقدند جائفه اختصاص به سر دارد؛ زیرا در روایاتی مانند 
روایت ابی‌بصیر دربارۀ رسیدن به مغز به‌کار گرفته شده است. با این وجود به نظر می‌رسد، جائفه لفظی عام است که هم 
.ک: فاضل هندی، 1416ق،  شامل جرحی است که به مغز می‌رسد و هم شامل جرحی است که به شکم وارد می‌شود )ر
« دامغه اطلاق کرده‌اند؛ روشن است که با توجه به تفصیلات  ، بر »جائفۀ سر ج‌11، ص439(؛ البته فقها برای تفکیک این دو
باشند  یکدیگر  معادل  نمی‌توانند  و  است  بیگانه  دامغه  به  نسبت  ابی‌بصیر  روایت  در  جائفه  لفظ  که  پندار  این  فوق، 

ی غیرمحققانه است و اساساً وجهی ندارد.	 )زرگریان، 1402ش، ش3، ص178( پندار
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روایت  همین  در  مأمومه  که  است  حالی  در  این  می‌رسد«  مغز  کیسه  تا  که  جراحتی  مَاغِ؛  الدِّ
مْ 

َ
تْ وَ ل

َ
تِي قَدْ نَفَذ

َّ
، این‌گونه تعریف شده است: »هِيَ ال به‌مثابه جرحی خفیف‌تر از جائفۀ سر

جَوْف؛1 جراحتی که در جمجمه نفوذ می‌کند، ولی به کیسۀ مغز نمی‌رسد« )کلینی، 
ْ
ى ال

َ
تَصِلْ إِل

ج7، ص328(. نویسنده مقالۀ »بازخوانی جراحت دامغه« چون قادر به توجیه برخی  1407ق، 
ابهامات در زمینۀ این روایت نشده، با اشاره به مرسله بودن روایت، آن را کأن‌لم‌یکن تلقی کرده 
را  آن  و دیه  و ماهیّت  روایات موجود نیست  کلام  گرفته  است: »جراحت دامغه در  و نتیجه 
فقها مشخص کرده‌اند« )زرگریان، 1402ش، ش3، ص181(. این در حالی است که همین روایت، 
مبنای کلام فقها برای تشخّص دامغه قرار گرفته، چنانکه شیخ طوسی با تصریح به قیدِ »رسیدن 
( اشاره کرده  جرح به جوف الدماغ« در تعریف دامغه، آشکارا بر مبنای نظر خود )روایت مذکور
است )طوسی، 1387ش، ج7، ص122(. بنابراین تصریح فوق در روایات کافی است که جرحی 
با مختصات دامغه به رسمیّت شناخته می‌شود؛ اما اینکه از این جرح تحت چه عنوانی یاد 
کنیم و میزان دیۀ آن را چه مقدار بدانیم، سخنی دیگر است که البته با دقت در مبانی فقهی 

روشن خواهد شد. 

دلیل دوم: اگر دامغه از لیست گونه‌های شجاج در فقه و قانون مجازات حذف شود، خلاء 
مهمی پیش خواهد آمد که موجب ابهامات فراوان و از حیث عملی باعث اختلاف رویه خواهد 
کیسۀ مغز وی نیز  کنیم در پی ایجاد جنایت و شکستگی جمجمه مجنی‌علیه،  بود. فرض 
پاره شده، اما فوت نکرده است؛ در عین حال در قانون هم سخنی از دامغه به میان نیامده و 
مقنن تنها مأمومه را تعریف کرده، دیه آن را معین کرده است. در این صورت بسیار بعید است 
را  که چنین جنایتی  این روش متمایل شوند  به  یا قضات  قانونی  کارشناس سازمان پزشکی 
به‌مثابه یک جنایت مرکب بر دو بخش تقسیم نمایند و بخش اول یعنی »ایجاد جرح تا کیسه 
« را یک  « را تحت عنوان مأمومه مورد رسیدگی قرار دهند و بخش دوم یعنی »پارگی کیسه مغز مغز
جنایت دیگر قلمداد کنند که موجب ارش است؛ بلکه بی‌تردید نخستین فرضیه‌ای که به ذهن 
خطور خواهد کرد اینکه »چنین جنایتی که یک جنایت واحد است« منطبق با تعریف مأمومه 
نیست، بلکه جنایتی شدیدتر است و چون دیه‌ای برای آن تعیین نشده، باید در فتاوای فقهی 
مطابق با قاعدۀ »فی کل ما لا نص فیه الحکومة« )عمیدزنجانی، 1391ش، ص208( و نیز آرای 
قضایی منطبق با ماده 559 قانون مجازات اسلامی آن را یک آسیب موجب ارش قلمداد نمود و 
این در حالی است که حکم شرعی صائب، مقتضی ثبوت یک‌سوم دیۀ کامل برای دامغه است.  

1. پیداست که مراد از نفوذ تا کیسه مغز این است که در مأمومه کیسه مغز درگیر نمی‌شود، یعنی به آن آسیب نمی‌رسد؛ 
اما جرح در دامغه، یعنی اینکه کیسۀ مغز را نیز درگیر می‌کند.	
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2ــ2. چالش دیۀ دامغه
کامل  ، یک سوم )ثلث( دیۀ  در روایت فوق‌الذکر دیۀ دامغه یا به تعبیر روایت »جائفه«‌ سر
تْ 

َ
تِي قَدْ نَفَذ

َّ
يَةِ وَ هِيَ ال ثُ الدِّ

ُ
مُومَةِ ثُل

ْ
مَأ

ْ
تعیین شده که دقیقاً معادل با دیۀ مأمومه است: »فِي ال

مَاغِ« )کلینی،  غَتْ جَوْفَ الدِّ
َ
تِي قَدْ بَل

َّ
يَةِ وَ هِيَ ال ثُ الدِّ

ُ
جَائِفَةِ ثُل

ْ
جَوْفِ .. وَ فِي ال

ْ
ى ال

َ
مْ تَصِلْ إِل

َ
وَ ل

1407ق، ج7، ص328(. 
واقعیت این است که همین تساوی از حیث میزان دیه سبب شده تا چالش‌های مختلفی 
راجع به استقلال دامغه مطرح شود؛ زیرا اصولی همانند اصل تناسب موضوع و حکم در دانش فقه و 
اصل تناسب جرم و مجازات در حقوق کیفری اقتضا می‌کند که اگر دامغه جرحی شدیدتر از مأمومه 
است، لزوماً باید دیۀ آن افزون‌تر باشد و اگر تفاوتی با مأمومه ندارد، پس معنایی ندارد که به مثابه دو 
جراحت متفاوت تلقی شوند. از همین رو در مقاله »بازخوانی جراحت دامغه« نویسندۀ محترم که از 
کید نموده: »روایت ابی‌بصیر از  نحوۀ تقریر دیه در روایت مذکور دچار ابهام و سرگردانی شده، ناگزیر تأ
جهت دلالی مشکلات مهمی دارد« و در ادامه نتیجه گرفته است که »اساساً روایات امامیه هیچ گونه 
اشاره‌ای به جنایتی تحت عنوان دامغه نداشته‌اند« )زرگریان، 1402ش، ش3، ص178(. البته اگر مراد 
نویسنده این باشد که ما لفظ »دامغه« را در مجامع روایی نداریم، گرچه اثر خاص فقهی بر آن مترتب 
نیست و تنها بحثی لفظی است؛ اما سخن درستی است )همان‌گونه‌که واژه »حارصه« نیز در هیچ 
روایتی استعمال نشده است(؛ البته این ادعا که جراحتی با مختصات دامغه در روایات مورد اشاره 
قرار نگرفته، ادعایی نامقبول است؛ زیرا ظهور روایت فوق که مستند اقوال فقها نیز به‌شمار می‌رود، 
آشکارا منکر چنین ادعایی است. به هر روی، میزان دیۀ دامغه در روایت فوق یک چالش به حساب 
می‌آید. در عین حال، به نظر می‌رسد فقها خود به این چالش توجه داشته، برای رفع آن تلاش کرده‌اند. 
توضیح بیشتر آنکه در روایت ابی‌بصیر میزان دیۀ دامغه برابر با دیۀ مأمومه عنوان شده است، یعنی 
یک‌سوم دیۀ کامل؛ بدیهی است که برابری میزان دیۀ این دو با اصل تناسب سازگار نیست. برخی فقها 
بدون توجه به این ناسازگاری، پایبندی خود را به ظاهر روایت اعلام کرده و لذا دیۀ دامغه را هم یک‌سوم 
دیۀ کامل و معادل دیۀ مأمومه تعیین نموده‌اند )شیخ طوسی، 1387ق، ج7، ص122(. اما مشهور فقها 
« برای دامغه  این چالش را این‌گونه رفع نموده‌اند که روایت ابی‌بصیر صرفاً متکفل بیان میزان »دیه مقدر
شده است که همان یک‌سوم دیه کامل است که معادل دیه مأمومه می‌باشد؛ اما نسبت به افزوده 
، روایت ساکت است. در واقع، روایت مثبِت دیۀ مقدر است و نه نافی  شدن ارش پارگی کیسه مغز
، فقها اذعان داشته‌اند اگر مجنی‌علیه پس از ورد جرح دامغه بمیرد، قصاص  ارش مازاد. از همین رو
یا دیۀ نفس ثابت خواهد شد؛ اما اگر نمرد، علاوه بر یک سوم دیۀ کامل که برای عمق یافتن جرح تا 
کیسه مغز است، برای پاره شدن کیسۀ مغز هم ارش مازاد بسته به شدت آسیب تعیین خواهد شد 
)فاضل لنکرانی، 1418ق، ص258(. مقنن این موضع را با چنین عبارتی پذیرا شده است: »علاوه بر 

دیۀ مأمومه، موجب ارش پاره شدن کیسه مغز نیز می‌باشد«.



هی
فق

ی 
اس

شن
وع‌

وض
ی م

صص
تخ

 ــــ 
می

 عل
مۀ

صلنا
و ف

د

جازات ام نونا و قهمیاه« و »دامغه« در فقه اممماهیّت »مأمو میالس

111

که دامغه را به مثابه  به نظر ما، موضع مشهور فقها و مقنن از این جهت قابل دفاع است 
کامل، ارش پارگی  یک شجه مستقل به رسمیت شناخته‌اند و برای آن علاوه بر یک‌سوم دیۀ 
کیسۀ مغز را تعیین نموده‌اند. در خصوص لزوم تشخّص دامغه پیش‌تر نکاتی بیان شد، اما اینکه 
پارگی کیسۀ مغز جنایتی موجب ارش تلقی شده است، نیز امری کاملاً منطقی قلمداد می‌شود؛ 
که مغز از همان آغاز شکل‌گیری، توسط سه  کرده است  به‌ویژه آنکه امروزه علم پزشکی ثابت 
« دربرگرفته می‌شود. نزدیکترین پرده به مغز را »نرم‌شامه«،1   پردۀ ظریف غیرعصبی به نام »مننژ
لایه میانی را »عنکبوتیه«2و لایه خارجی را »سخت شامه«3می‌نامند )قنبری، 1388ش، ص165(. 
، متشکل از سه لایۀ مختلف است که آسیب‎رسانی به آن موجب می‌شود به  بنابراین کیسۀ مغز
فراخور آسیب دیدن هر یک از این لایه‌ها و متناسب با خسارت وارده، ارش معین شود. لذا اگر 
تنها لایۀ بیرونی دچار آسیب شود با فرض دیگری که در آن لایۀ میانی هم آسیب ببیند، محاسبۀ 
ارش متفاوت خواهد بود. لذا موجب ارش دانستن پارگی کیسه مغز )که با ظهور روایت تعارضی 

ندارد( علاوه بر ابتناء بر نظر مشهور فقها، به جهت علمی و حتی قضایی نیز قابل دفاع است.

2ــ3. دامغه و جراحت 
، منوط به  بر اساس تتبع در مبانی و منابع فقهی، تحقق دامغه یا به تعبیر روایت، جائفۀ سر
«؛ تنها با تحقق  وجود دو عنصر اساسی است: »شکافتن پوست و جمجمه« و »پارگی کیسۀ مغز
این دو شرط است که می‌توان دامغۀ مألوف و معهود را متصور دانست که دیه‌اش، مضاف بر 
کیسۀ مغز )دیۀ مأمومه( است. بنابراین شکافتن پوست، شکستن استخوان‌های  ارش پارگی 
، در آنچه دامغه خوانده می‌شود،  جمجمه و رسیدن جراحت به عمق، یعنی پاره شدن کیسۀ مغز
، قابل اطلاق نیست. ضرورت وجود عنصر  ضروری است و این مفهوم بر صِرفِ پارگی کیسۀ مغز
است؛  استنباط  قابل  خوبی  به  نیز  فقهی  یف  تعار برخی  از  پوست  شکافتن  یعنی  نخست، 
چنانکه »شیخ طوسی« در المبسوط پس از ارائۀ تعریفی از دامغه، در توصیف آن می‌افزاید: »... 
ج‌7، ص122(. البته تعبیر روایت در  )عمق آن( به درون مغز می‌رسد«4 )شیخ طوسی، 1387، 
خصوص ضرورت ایجاد جرح در ضمن دامغه، رساتر است؛ زیرا در روایت ابی‌بصیر از تعبیر 
جوف  تا  یافته  عمق  جراحت  معنای  به  که  شده  استفاده  شجه  این  شناساندن  برای  جائفه 
مغز است؛ همچنین از تعبیر »قد بلغت جوف الدماغ« بهره برده شده )کلینی، 1407ق، ج7، 
که باز هم ظهور در عمق یافتن جرح تا درون مغز است. این مهم حتی از شجاج  ص328( 

1. Pia mather.	

2. Arachnoid mather.	

3. Dura mather.	

4. »الدامغة تزيد على المأمومة بأن يخرق الخريطة و اتصل إلى جوف الدماغ«.	
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از  است  عبارت  شجاج  اساساً  گذشت،  که  همانطور  زیرا  می‌آید؛  حاصل  نیز  دامغه  دانستن 
جراحات و زخم‌های سر و صورت. 

اکنون که شرط جراحت، عنصر لاینفک دامغه دانسته شد؛ این پرسش پیش می‌آید که اگر 
که بدون ایجاد شکاف در پوست و بدون ایراد جراحت، صرفاً  صدمه‌ای به‌شخص وارد آید 
؟« و دیۀ او »آیا دیۀ مأمومه همراه با ارش  کیسۀ مغزش را  پاره کند »آیا دامغه رخ داده است یا خیر
کیسۀ مغز است، یا تنها ارش به او تعلق می‌گیرد؟« پاسخ اینکه در چنین فرضی بی‌تردید آنچه 
رخ داده است، دامغه نیست؛ زیرا جرح بودن از مقوّمات ماهوی دامغه به شمار می‌رود. پس 
در قبال چنین جنایتی تنها ارش ثابت است؛ و از آنجایی که تنها کیسۀ مغز پاره شده و برای 
صِرف پارگی کیسه مغز نیز در شرع چیزی تقدیر نشده، طبق قاعدۀ کلی »فی کل ما لا نص فیه 

الحکومة« )عمیدزنجانی، 1391ش، ص208( ارش ثابت می‌شود. 

مأمومه و دامغه در قانون مجازات اسلامی 

قانون‌گذار در مادۀ 709 قانون مجازات اسلامی جدید که در مقام بیان »جراحات سر و صورت 
کیسۀ مغز  که به  و دیۀ آنها«ست، مأمومه و دامغه را این‌گونه تعریف می‌کند: »مأمومه: جراحتی 
برسد؛ یک سوم دیه کامل و دامغه: صدمه یا جراحتی که کیسۀ مغز را پاره کند که علاوه بر دیه 

مأمومه، موجب ارش پاره شدن کیسۀ مغز می‌باشد«.

چنانکه گذشت قانون‌گذار در تعریف مأمومه، به‌حق، از دو عنصر »جراحت« و »رسیدن به 
« استفاده کرده و به خوبی از عهدۀ ترسیم مفهوم مأمومه برآمده است. علی‌رغم توفیق  کیسه مغز
مقنن در تعریف مأمومه، صحت تعریفی که او از دامغه ارائه نموده، از جهاتی قابل تردید است؛ چه 
اینکه گسترۀ معنایی دامغه را شامل »صدمه« و »جراحت« دانسته و بدینوسیله این شائبه را القاء 
می‌کند که اگر صدمه‌ای، بر اثر ورود یک ضربۀ تکانشی بدون ایجاد شکاف در پوست و ژرفا یافتن 
، دیۀ  ، موجب پاره شدن کیسه مغز گردد، باز هم دیۀ آن علاوه بر ارش پارگی کیسۀ مغز تا کیسۀ مغز
مأمومه است؛ مأمومه‌ای که اصلاً رخ نداده و عناصر مشکله‌اش، تحقق نیافته‌اند! در این تعریف به 
« گذاشته، در حالی که فقها در تعریف  نظر می‌رسد،  مقنن بیشترین تمرکز را بر »پاره شدن کیسۀ مغز
دامغه، صراحتاً یا تلویحاً و به اعتبار جملات ماقبل خود، »شکافتن پوست و رسیدن جراحت به 

« را در آن لحاظ کرده‌اند و روایت وارده در این زمینه نیز لزوم ورود جرح را اقتضا می‌کند.  کیسۀ مغز

« در نظر  جای تردید نیست که دلیلی وجود ندارد که دیۀ مقدّر را برای »پاره شدن کیسۀ مغز
گرفت؛ زیرا هیچ نصی در این زمینه وجود ندارد؛ تنها می‌توانیم از رهگذر تحقق »شجۀ  دامغه«، 
برای چنین آسیبی، دیه تعیین نماییم که البته در این فرض با توجه به عدم ایجاد جرح، تحقق 
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، بی‌شک قید »صدمه« که در هیچ  دامغه منتفی است. بر این اساس و در این فقره از مادۀ مذکور
منبع فقهی هم نیامده، بایستی حذف شود تا در صورت پاره شدن کیسۀ مغز به واسطۀ ایراد صدمه، 

قاضی مطابق با مادۀ 559 به تعیین ارش حکم نماید. 

شگفت اینکه قانون‌گذار در مادۀ 480 قانون مجازات اسلامی سابق، قید »صدمه« را نیاورده بود 
 ] و در تعریف و توصیف دامغه مقرر کرده بود »دامغه جراحتی ]است[ که کیسۀ مغز را پاره کند ]و

غیر از ثلث دیه کامل، ارش بر او افزوده می‌گردد«.

شاید هدف از افزودن قید »صدمه« در قانون مجازات اسلامی مصوب 1392ش، به‌علت خلاء 
حکم در صدماتی  باشد که بدون ایجاد جراحتِ موصوف در مأمومه و دامغه )موجب پارگی کیسۀ 
مغز می‌شوند( و مقنن در جهت ترمیم چنین صدمه‌ای می‌خواهد ارش آن را مطالبه کند؛  اما اولاً: با 
وجود مادۀ 559 قانون مجازات اسلامی که مقرر می‌دارد »هرگاه در اثر جنایت صدمه‌ای بر عضو یا 
منافع وارد آید... چنانچه شرعاً مقدار خاصی دیه برای آن تعیین نشده، ارش آن قابل مطالبه است«؛ 
اما چنین امری، اصلاً ضرورت ندارد و ثانیاً موجب ابتلا این ماده قانون به‌اشکال فوق گشته، آن را 

برای برداشت‌های مخالف با قواعد فقهی، مهیا می‌سازد.

نتیجه‌گیری
1. شجاج که به معنای جراحات سر و صورت است، دارای گونه‌های مختلفی است که مأمومه 
و دامغه از شدیدترین این‌گونه جراحات به‌شمار می‌روند. مأمومه عبارت است از جراحتی 
کیسۀ مغز برسد. دامغه نیز  که پوست سر را بشکافد، استخوان‌های جمجمه را بشکند و به 
همچون مأمومه، شکافتن پوست، شکستن استخوان‌ها و رسیدن به کیسۀ مغز را در پی دارد؛ 
کیسۀ مغز را نیز پاره می‌کند. بر این پایه،  که در این نوع جراحت، ضربۀ وارده،  با این تفاوت 

. عمق دامغه، از مأمومه بیشتر است و خطر آن برای حیات آدمی نیز افزون‌تر

2. به رسمیت شناختن شجه‌ای با مختصات دامغه یک ضرورت انکارناشدنی است؛ نخست 
از این جهت که نبود این شجه در میان جراحات سر و صورت، موجب ایجاد خلاء اساسی در 
تعیین میزان دیه گونه‌های شجاج می‌شود و دوم اینکه مبانی شرعی و آراء فقها مقتضی چنین 

امری است و فقدان آن در واقع اهمیت ندادن به اوامر مولی است. 

« از مقوِّمات ماهیت  3.  با توجه به اینکه »شکافتن پوست« و »عمق یافتن جراحت تا کیسۀ مغز
مأمومه به شمار می‌روند، چه برای تحقق آن و چه برای تحقق دامغه، شکافتن پوست سر و 
شکستن استخوان‌ها و نیز عمق یافتن زخم تا کیسۀ مغز ضروری است. بر این پایه اگر شدت 
که جراحتی در پوست سر رخ نداده،  کیسۀ مغز شود، در حالی  صدمۀ وارده، موجب پارگی 
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، دیه مأمومه  بی‌تردید نمی‌توان آن را مصداق دامغه دانست و برای آن علاوه بر ارش پارگی مغز
ن است؛ زیرا در شرع برای این نوع صدمه و این  را ثابت دانست. در این صورت تنها ارش متعیَّ

، مجرای ثبوت ارش است. نوع ضایعه، دیۀ مقدر تعیین نشده و از همین رو

4. در قانون مجازات اسلامی مصوب سال 1392ش، بر خلاف قانون سابق، در تعریف دامغه 
از دو قید »صدمه« و »جراحت« استفاده شده است و قانون مقرر نموده که »دامغه صدمه یا 
جراحتی ]است[ که کیسۀ مغز را پاره کند«؛ چه بسا افزودن قید صدمه به این تعریف، برای پر 
ک  کردن خلاء تعیین دیه برای صدماتی بوده که بدون ایراد جراحت، در پی آنها ضایعۀ خطرنا
پارگی کیسه مغز رخ می‌دهد؛ لکن این خلاء، با رجوع به مادۀ 559 قانون مجازات اسلامی ترمیم 

می‌شود و قاضی می‌تواند حکم به ثبوت ارش نماید.

این پندار و در پی آن افزودن قید صدمه به تعریف دامغه، موجب شده تا قانون‌گذار با آوردن 
این قید و در واقع تعریف دامغه برخلاف متون فقهی و روایی، این شائبه را القا نماید که دامغه 
به صِرف پارگی کیسۀ مرگ هم اطلاق می‌شود، در حالی که شجه بودن دامغه خود نافی این 

تلقی است. 
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انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قم.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ،  )1421ق(، تلخيص المرام في معرفة الأحكام، چاپ اول، قم: انتشارات 31 .
دفتر تبليغات اسلامى حوزه علميه قم.

عمید زنجانی، عباسعلی، )1391ش(، قواعد فقه: بخش حقوق جزا، چاپ پنجم، تهران: سمت.32 .

. 33. عمید، حسن، )1391ش(، فرهنگ عمید، چاپ سی و یکم، تهران: انتشارات امیرکبیر
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فاضل هندی، محمد بن حسن، )1416ق(، كشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحكام، چاپ اول، 34 .
قم: دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قم.

فراهیدی، خلیل بن احمد، )1410ق(، کتاب العین، چاپ دوم، قم: نشر هجرت.35 .

فيومى، احمد بن محمد مقرى، )بی‌تا(، المصباح المنير في غريب الشرح الكبير للرافعي، چاپ 36 .
اول، قم: منشورات دار الرضی.

، )1412ق(، قاموس قرآن، چاپ ششم، تهران: دار الكتب الإسلامية.37 . كبر قرشى، سيد على ا

: انتشارات 38 . قنبری، احمدعلی، )1388ش(، کالبدشناسی دستگاه اعصاب مرکزی، چاپ اول، تبریز
قاضی جهانی.

الكتب 39 . دار  تهران:  چهارم،  چاپ  الكافی،  )1407ق(،  يعقوب،  بن  محمد  جعفر  ابو  كلينى، 
الإسلامية.

ى، قطب الدين محمد بن حسين، )1416ق(، إصباح الشيعة بمصباح الشريعة، چاپ اول، 40 . يكدر
قم: مؤسسه امام صادق؟ع؟.

گرجی، ابوالقاسم، )1390ش(، دیات، چاپ سوم، تهران: انتشارات دانشگاه تهران.41 .

قم: 42 . ششم،  چاپ  الإمامية،  فقه  في  النافع  المختصر  )1418ق(،  حسن،  بن  جعفر  حلی،  محقق 
مؤسسة المطبوعات الدينية.

شرائع الإسلام في مسائل الحلال و الحرام، چاپ دوم، قم: 43 . ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ،  )1418ق(، 
مؤسسه اسماعيليان.

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ، )1412ق(، نكت النهاية، چاپ اول، قم: دفتر انتشارات اسلامى وابسته به 44 .
جامعه مدرسين حوزه علميه قم.

مشيكنى، ميرزا على، )بی‌تا(، مصطلحات الفقه، بی‌جا، بی‌نا.45 .

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ، الفقه المأثور، )1418ق(، چاپ دوم، قم: نشر الهادي؟ع؟. 46 .

مصطفوى، حسن، )1402ش(، التحقيق فيك لمات القرآن الكريم، چاپ اول، تهران: مركز الكتاب 47 .
. للترجمة و النشر

تطوّر 48 . و  الشرعيّة  الأحكام  موضوعات  »تشخيص  )بی‌تا(،  عباس،  علي  السيّد  الموسوي، 
الاجتهاد«، مجلة فقه أهل البيت؟عهم؟ )بالعربية(، جلد 34، صص 103-116.

میرمحمدصادقی، حسین، )1392ش(، جرایم علیه اشخاص، چاپ دوازدهم، تهران: میزان.49 .

جواهر الكلام في شرح شرائع الإسلام، چاپ هفتم، بیروت: دار 50 . نجفى، محمدحسن، )1404ق(، 
إحياء التراث العربی.
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ماهيّة المأمومة والدامغة في فقه الإماميّة وقانون العقوبات الإسلاميّة 

 محمعجدفب‌قداص رور1
ملخّص البحث

المشرّع في المادة )709( من قانون العقوبات الإسلامية وفي استناد إلى النصوص الفقهيّة 
ـ دون الدقّة المفروضة ـ يفسّر المأمومة بأنّها الجراحة التي تصل إلى قشرة الدماغ والدامغة هي 
بمقاربة  مكتبية  مصادر  استخدم  المقال  هذا  الدماغ.  قشرة  تخرق  التي  الجراحة  أو  الإصابة 
الوصف والتحليل ليثبت لزوم تشخّص الدامغة بعنوان إحدى الجراحات الواردة على الرأس 
»تعمّق الجراحة إلى جلدة الدماغ« هما ممّا يتقوّم به مفهوم  وكذا أنّ قيدي »إيجاد الجراحة« و
 بأن الدامغة 

ُ
مصطلح المأمومة والدامغة أيضاً. وعلى خلاف ما رآه المشرّع فمن الممكن القبول

يّة من دون إيجاد جراحة أو كسر في الجمجمة. وبحسب هذه الرؤية،  تحصل بمجرّد ضربة اهتزاز
إذا تمزّقت جلدة الدماغ من دون إيجاد جراحة، لم تتحقّق الدامغة ولذلك لا يترتّب ثلث الدية، 

ولا يثبت إلا الأرش.

الألفاظ المفتاحية: المأمومة، الدامغة، جلدة الدماغ، الجراحة، قانون العقوبات الإسلاميّة. 
المادة )709(.

.mohammad.sadeghpour@sku.ac.ir يس بقسم الفقه والقانون في جامعة شهركرد 1. عضو هيئة التدر
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The Nature of Maʾmūma and Dāmigha in Imāmī Fiqh and the Islamic Penal Code

 1Mohammad-Jaʿfar Sadeq-pour  

Abstract
Article 709 of the Islamic Penal Code defines maʾmūma as a wound penetrating 

the dura mater, and dāmigha as an injury that ruptures it. However, the legislator’s 
interpretation reflects a somewhat imprecise understanding of the relevant fiqh 
sources. This study, using a descriptive-analytical approach and drawing on classical 
library-based sources, demonstrates that dāmigha must be classified as one of the 
recognized head injuries within Islamic jurisprudence. It is further shown that both 
conditions—“causing a wound” and “penetration of the wound to the dura mater”—
are conceptually essential to both maʾmūma and dāmigha. Contrary to the current legal 
view, it cannot be accepted that dāmigha occurs merely through a concussive blow 
without actual wounding or skull fracture. According to this corrected understanding, 
if only the dura mater is torn without an accompanying external wound, the conditions 
for dāmigha are not fulfilled. As such, the prescribed penalty of one-third full blood 
money (diya) would not apply; instead, only an unspecified compensation (ʾarsh) 
would be warranted.

Keywords: Maʾmūma, dāmigha, dura mater, injury, Islamic Penal Code, Article 709.
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